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Elsé fejezet Igazsagszolgaltatasi gyakorlat a halalblintetéses esetekben
I. A kutatas kérdéskore és tudomanyos vonatkozasa

Amennyiben a jogi rendszert egy testiiletnek tekintjiik, akkor ennek a 6 szolgaltatasa
kétségkivil az {télet meghozatala, melynek kozéppontjaban az igazsagszolgaltatas all.
Amennyiben jogvita keletkezik, a résztvevé felek a birdsagon keresnek igazsagszolgaltatast,
mégpedig itélet formajaban. Hasonloképpen, a jogi rendszer egy allami erdk altal timogatott
monopdlium, amely arra hivatott, hogy igazsagot szolgaltasson. Roviden, ez az
‘Igazsagszolgaltatas Rt.”. A kutatasom alapja annak vizsgalata, hogy ez a bizonyos
‘Igazsagszolgaltatas Rt.” teljesiti-e a kiildetését és kielégit6en szolgaltatja-e termékét: az
igazsagszolgaltatast. Az ‘Igazsagszolgaltatas Rt.” f6 szolgaltatasat, a halalos itélet elbiralasat
helyezem kézéppontba, vizsgalva annak ,,Hogyanr”-jat, és ,,Miért2”-jét

A ,,Hogyan?”. Hogyan is néznek ki az itéletek szociologiai szempontbol? Hogyan
jellemezhetSek a beszamolok, amelyek alapjan az Igazsagszolgaltatas Rt. elveszi emberek
¢letét? Mik a halalos itéletek kulturalis vonatkozasai? Az Igazsagszolgaltatas Rt. a halalos
itéletekkel becsiiletességet teremt?

A, Miért?”: A folyamat milyen médon hatalmazza fel, avagy batoritja a tisztvisel6t abban,
hogy ilyen dontést hozzon? Mi a dinamikéja annak, ha az Igazsagszolgaltatas Rt. nem fedezi
fel a rendszerben 1évé hibakat, és milyen szervezeti kultdra segit ezek kisztrésében?

A halalbintetések vizsgalata jol bemutathatja egy tarsadalom mikodését jogi és kulturalis
nézépontbodl egyarant. A modern allamk6zosségek igazsagszolgaltatasi rendszerel
kilonbozbek lehetnek, azonban k6z6s tulajdonsaguk, hogy ,,igazsagossagot” teremthetnek
az embereknek. (Az viszont, hogy ez eredményes jogalap lesz-e, avagy sem, az mar
allamonként kilénb6zhet.) Az Igazsagszolgaltatas Rt. szamos szolgaltatasa kozil jellemzéen
minél szigorabb a biintetés, annal nagyobb koértltekintéssel hozza meg a relevans dontést.
Mas szoval, a legszigorubb buntetést kiszabé dontéstipus az Igazsagszolgaltatas Rt. legf6bb

szolgaltatasa, és erre forditja a legtobb forrasat is. Ezaltal, egy-egy ilyen dontés vizsgalata



megfeleléen megmutathatja a jogi rendszer mikodésének minéségét. Ebben az értelemben a
halalbuintetések vizsgalata helyzeti képet ad a jogi rendszer egészérdl. Vessiink tehat egy
kozeli pillantast a tajvani halalbiintetésekre, ezaltal nem csak specialis ismeretre tehetiink
szert a témaban, hanem éltalanossagban is segit megérteni, hogy hogyan kezelik az élethez
val6 jogot egy demokratikus allamban.

IL. Torténelmi és kulturalis hattér

Tajvan modernizalédasa a japan uralom alatt kezd6dott 1895 és 1945 kozott. Bz alatt az
otven év alatt vezették be és alkalmaztak Tajvanban a vizsgalobirdi jogrendszert — a I
Vilaghabora végéig, amikor is a japan uralom véget ért. A Habora végétdl kezdve — amit az
azt kévet Hideghabord csak erdsitett — Tajvan az Egyesiilt Allamok nagyfokt befolyasa ala
kertilt. Ezaltal a vizsgalobirdi jogrendszer fokozatosan valtozott peres jogrendszerré. A
Buntet6eljarasi Kodex 2003-as moédositasa volt a legfontosabb 1épés a ,,médositott peres
jogrendszer” kialakulasaban. Ebben a moédositott peres jogrendszerben a blintet eljarast az
lgyészség ¢és a védelem vezeti, ebben azonban, az angolszasz esetjoggal ellentétben nincs
esktdtszék, és a bird egy személyben a tényallas megallapitdja, és jogi dontéshozo.

A vizsgalobiroi jogrendszer peres jogrendszerré valo atalakulasa soran a jogi gyakorlatok
bevett szokasai, csakigy, mint a térténelmi szokasok mélyen ber6gzédtek a birdsagi
eljarasokba, és bir6i gondolkodasmédokba. A témankhoz kapcsolédo legszembetinébb
jelenség a bird és az tgyész egysége, amelyben ezek a résztvevok ugyanolyan mindsitést, és
ugyanolyan szakképesitést kapnak, és ugynazon a helyen dolgoznak egyfajta specialis
viszonyt kialakitva.

Tajvanban a halalbiintetést nem csak gyilkossagért szabjak ki. Legutobb 2002-ben tortént
olyan eset, amikor a Legfelsébb Bir6sag halalbuntetést itélt nem gyilkossagi tigyben; a vad
kabitészerrel val6 kereskedés volt. Ugyan a korzeti birdsagok és a Fellebbviteli Birdsag azota
Osszesen 14 vadlottra rott ki halalbiintetést nem gyilkossagi tigyekben, a Legfels6bb Birdsag
végtl enyhébb buntetésekre valtoztatta ezeket az itéleteket (Chang, 2015). A legtobb
halalbuntetéssel buntethet6 blncselekmény soran nincs gyilkossagi szandék, és a sok ilyen
tgyben nem is torténik halaleset.

Az utébbi tiz év soran, 2006 és 2015 kozott, Osszesen 62 eset végz6dott halalbuntetéssel.
20006 és 2009 kozott egy rovid idére titokban felfiigeesztették a halalbuntetéseket, de ez
hamar véget ért, amikor egy torvényhozo nyilvanossagra hozta, és a felkeltett hatalmas

kozfigyelem eredményeként a tarsadalom kovetelte a halalbiintetéseket és azok rendes



végrehajtasat. Az ilyen tgyekben torténd kivégzések szama évente altalaban tiznél kevesebb.
Nincsenek irott szabalyok arra vonatkozolag, hogy a raboknak mennyi id6t kell a kivégzésre
varakozva eltoltenitk, illetve titkos az is, hogy milyen kritériumok alapjan dontik el, hogy kit
mikor végeznek ki.

III. A kutatas tertlete

A kutatasom soran az 6sszes végrehajtott halalbintetési esetet vizsgaltam, amelyek 2006 és
2015 kozott torténtek Tajvanban. Minden esetben tobb {téletet is hoztak, van, ahol csak
harmat, van ahol akar huszonotot is. A jogerds itéletek a legutolsok, melyeket a Legfelsébb
Birésag hoz, és inkabb a jog alkalmazasara vonatkoznak, mintsem a tényallas megallapitasara,
vagy az utolsé el6ttiek, melyeket a Fellebbviteli Birdsag hoz, és a ténykérdések vitapontjait
tisztazza. A Fellebbviteli Birosag dontését erdsiti meg a Legfels6bb Birdsag dontése, amelyet
az “utolsé ténybeli {télet”-nek is neveznek. A legtobb esetben az utolsé ténybeli {télet felilirja
az els6é dontést, és eldonti az tgyet. Miutan a Legfels6bb Birésag jogi pontok fellebbezéseivel
tfoglalkozik, és 6 maga nem avatkozik be a tényalldas megallapitasaba ¢s a bizonyitékok
vizsgalataba, az utols6 ténybeli {téletek vizsgalata a legalkalmasabb téma a kutataisomhoz,
mivel bévelkedik érdekes “sztorikban”. Emiatt a kutatasom {6 forrasait ezen tgyek utolsé
ténybeli itéletei adjak. A kiegészitd forrasok a kovetkez6k voltak: (1) egyéb itéletek elbtte
vagy utana, amelyeknél a torténetek alakulasaban bekovetkezett valtozasokat relevans
nyomon kovetni; illetve (2) peranyagok, amennyiben tovabbi informaciokra volt sziikség az
Osszefliggések, a valoszertiség vagy a torténet felépitésének vizsgalatahoz.

Az utébbi tiz év mind a 62 halalos itéletének esetében gyilkossag tortént. Ezek kozil 30
esetben hataroztak ugy, hogy el6re megfontolt szandékkal tortént a gyilkossag, a tobbi
esetben nem el6re megfontolt szandékkal. 50 tigyben kozvetlen szandék, a tovabbi 12
tgyben kozvetett, pontosabban meg nem nevezett, vagy bizonytalan volt a szandék (Chang,
2015). A nem elére megfontolt, vagy a kozvetett szandékkal elkovetett gyilkossagok nem
tekinthet6k a “legsulyosabb bincselekménynek”. Ezért a 67 esetb6l 37eset az ENSZ Polgari
és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak (ICCPR) nyilt megszegése. Ez az
okmany kikéti, hogy halalbuntetés csak a “legsulyosabb btncselekmények” esetében
szabhato ki. A kutatasom arra is ravilagit, hogy a 62-b6l 10 esetben sulyos hibakat kévettek el:
a gyilkossagi torténetek lényege nem alatamasztott, vagy volt valami, ami ellentmondott a
bizonyitéknak.

Masodik fejezet Az itélet: Egy torténet és annak eredménye



Véleményem szerint egy itélet nem csupan egy, a nyelv hasznalataval kifejezett birosagi

intézkedés a beszédalkotasi miivészet elméletének felhasznalasaval. Ahhoz, hogy elemezni
tudjunk egy birdsagi torvényt, meg kell vizsgalnunk annak nyelvhasznalatat, mert azon
keresztiil érvényesiti a torvényt. Bz azt is jelenti azonban, hogy egy itélet nyelvhasznalatanak
vizsgalata soran nem szabad elfelejteniink, hogy ez egy birdsagi torvény, amelynek minden
szava jogi kovetkezményekkel jar.

Korabbi irodalmakat segitségiil véve (Umphrey, 1999; Rideout, 2008), ezen kutatas soran
kritikus szemmel vizsgaltam a halalblintetéssel végz6d6 esetek itéleteit az alabbi
kritériumoknak megfelel6en: (1) valoszertség (hogy az itéletben szerepls tények
megallapitasa szilardan ala van-e timasztva a bizonyitékokkal); (2) kovetkezetesség (hogy az
itéletben szerepl6 beszamol6 magaban kévetkezetes és logikus-e, 6sszhangban a
tapasztalatokkal); és (3) a sajat Osszegzésem és kiegészitésem killonb6z6 anyagok
felhasznalasaval.

A biréi tévedésekrol szol6 szakirodalom egy masik fontos, a kutataisomhoz kapcsolodd
teriilet. Miutan megvizsgaltam a jogtalan halalos {téletek vonatkozo tényezdit, a listazott
esetek nyilvanvalé jellemzdje, hogy minden el6fordulé hiba kiils6 szervezetektdl vagy
egyénektdl szarmazik, nem pedig a birdsagtél. Ebbdl az kovetkezik, hogy a birésagok nem
kovetnek el hibakat, és semmi koziik nincs a jogtalan elitélésekhez. Itt felmeriil egy djabb
kérdés megvalaszolasra, hogy akkor mégis MIERT térténhetnek jogtalan elitélések?

Ahhoz, hogy megértsem azt a tarsadalmi folyamatot, ami altal egymassal 6sszefiiggésben
1év6 hibak torténnek az igazsagszolgaltatasi rendszerben, a szervezeti karokozast
tanulmanyoztam. Egy birosagi targyalas kimenetele egy olyan folyamatbol adodik, amelyben
a gyanusitott elitélése felé hajlanak, ek6zben a hibak halmozddnak és egymasbdl alakulnak ki,
ezaltal erésitve a vadlott iranti negativ el6itéleteket. A birdi tévedéseket statikusan és
dinamikusan, jogilag és szocioldgiailag kell vizsgalni, mivel “ az egyéni dontéshozatal szerves
része a szervezeti rendszereknek és kulturaknak, amik viszont szintén szetrves részei a
nagyobb intézményi és tarsadalmi kérnyezetnek. Ezen Osszefuiggések korultekintd
rekonstrualasa és alapos vizsgalata lehet6vé teszi, hogy megérthessiik a dontésekhez vezeté
iranyelveket és eljarasmodokat, valamint azok értelmét” (Lofquist, 2001, p. 192).
Harmadik fejezet Moédszertan

A kutatasomban kétféle perspektivabol is vizsgaltam a halalbuntetéses eseteket. A

dontések tartalmat is goresé ala vettem, és agy tekintettem, mint jogi dontéshozok altal



Osszerakott elbeszélések, amelyek ezaltal a buntetéeljaras soran Osszefiggd torténetekké
alltak 6ssze a gytjtott informaciok és bizonyitékok alapjan. Ez a kutatas ekképpen igyekszik
ismertetni azt, hogyan is néznek ki a halalbiintetéses esetek, és egyben statikusan elemzi is
ezeket a “tOrténeteket”, az itéletek kialakulasanak folyamatara is fokuszalva. Az itéleteket az
igazsagszolgaltatasi rendszer szolgaltatasanak, a jogtalan elitéléseket pedig “kozonséges
véletlennek” tekinti, amely nem a gonoszlelkd egyének altal elkovetett torvényellenes
magatartas kovetkezménye, inkabb a rendszer szerepléi altal megszokott rutinmikodés része.

Ahhoz, hogy jobban megérthesstik az utébbi tiz év soran (2006-2015) Tajvanban hozott
haldlos itéleteket, a kutatdisomban felhasznaltam vadirat-elemzéseket, és megprobaltam az
itéletek szovege “mogé” latni, hogy megragadjam a jogi torténetek altal szemléltetett és
elbeszélt kulturalis jelentéseket. Ebben a kutatasban egy harom fazisa médszertant
dolgoztam ki. Az elsé fazisban kédokat hasznaltam annak érdekében, hogy lerviditsem a
szoveget és megragadjam, felismerjem az elemzett anyagokat. A masodik fazisban
Osszefoglaltam, hogy lerviditsem a sz6veget, meghatarozzam a torténetek szerkezetét, a
rabizonyitashoz, és az elitéléshez vezetd érveléseket, és a bemutatott és felhasznalt
bizonyitékokat, amelyre a torténet épult. Az el6bbi két fazis alapvetéen sziikséges ahhoz,
hogy megértsiik, vagy statikusan elemezhesstk a szévegeket. Majd a harmadik fazisban a
motivumokat rendszereztem, hogy rekonstrualni tudjam a folyamatokat, melyek soran a
hibak keletkeznek és egészen az tigyek végéig meg is maradnak.

Tajvanban az ut6bbi tiz év jogi gyakorlatdban mindegyik halalbiintetéssel végz6do esetben
gyilkossag volt a vad. A bincselekmények killonboztek, azonban mindegyik kézéppontjaban
az alabbi allt: “A vadlott valamilyen eszkozt hasznalva szandékosan okozta az aldozat halalat.”
Mindegyik gyilkossagi tigyben van egy gyilkos fegyver, ami kapcsolatba hozhat6 az aldozat
halalaval az egyik oldalon, és a vadlottal a masik oldalon. A “vadlott — fegyver — aldozat”
Osszefuggés szilard meggy6z6déssel mindegyik gyilkossagi esetben jelen van. Ha barmely
adott elitélés soran ez a bizonyiték-lancolat megszakad, akkor az a rendelkezés hibasnak
tekinthet6, mivel a gyilkossag lényeges elemei hianyoznak bel6le.

Negyedik fejezet A halalos itéletek mikéntje: statikus kép
I. A torténet kezdete

Egy torténet kezdete magaval hozza az egyén erkolesi allaspontjat és megitélését. Mint
minden mas beszamolo, a halalos itélet megirasa soran is az elérhet6 informaciokbol

szelektaljak a 1ényegeseket. A kutatdsom szerint 29 {télet (a 62-b6l) a vadlott bintgyi



nyilvantartasaval kezd6dik. A biintetett el6élet maris rossz emberekként allitja be 6ket, és azt
sugallja, hogy a gyilkossag, amivel vadoljak 6ket, csak a gonosztetteik egyik epizddja.

Ha egy, a bntigyi nyilvantartasban 1évé korabbi bine megmutatja egy ember személyiségét,
akkor a bintetlensége ugyanugy iranyador? A valasz: nem. Egyetlen itélet sem kezd6dik azzal
a megjegyzéssel, hogy a vadlott biintetlen eléélett, sem azzal, hogy barmi mas
személyiségjeggyel jellemeznék a vadlottat, minthogy “btin6z6”. Példaul nem a vadlott
foglalkozasat taglaljak. Az a 33 eset, amelyekben a beszamolé nem a vadlott biintetett
el6életének taglalasaval kezd6dik, négy kategoriara oszthato: (1) Azok a torténetek, melyek a
vadlott és az aldozat k6z6tti neheztelés vagy haragos kapcsolat leirasaval kezd6dnek, mint
példaul egy megkeseredett parkapcsolat, vagy egy kifizetetlen hitel. Ezek a torténetek a
vadlott neheztelésének leirasaval kezdSdnek, hogy abba az iranyba tereljenck, mely szerint a
vadlott gyilkossagot szandékozott elkovetni. (2) Azok az elbeszélések, amelyek a sziikség
magyarazataval kezd6dnek, amelyek a vadlottat a bincselekményre késztették. Ez altalaban
hirtelen pénzsziikséglet komolyabb hitel visszafizetésére. Ez a fajta bevezetés egyben mar az
inditékot is kijelenti. (3) Azok a torténetek, amelyek azzal kezd6dnek, hogy a bincselekmény
elkovetésének lehetéségét részletezik. Bz lehet példaul annak bemutatasa, hogy a vadlottak
hogyan talalkozhattak, vagy hogyan ismerték meg az aldozatot, és tervezték meg a
biincselekmény elkovetését. Altalaban a biincselekmény az dldozat tulajdona vagy szexualis
szabadsaga ellen iranyul. Ismét, ez azt sugallja, hogy a vadlottnak volt inditéka, vagy olykor,
hogy a vadlott Osszeesktivést sz6tt a tobbi vadlottal. (4) Azok a beszamolok, melyek magaval
a blincselekménnyel kezd6dnek, mint példaul a bintargyak beszerzésének, és egyéb, a
btncselekmény el6készitésére tett [épések részletezése, vagy a helyszin és a résztvevok
bemutatasa. Ezek azok az esetek, amelyekben a vadlott nem ismerte az aldozatot a
blncselekményt megel6z6en.

A birék altalaban, - ha nem mindig - figyelmen kiviil hagyjak a tarsadalmi kontextusokat,
amikor az informacidkat szirik ki a halalos itéletek meghozasakor. Az egyik leggyakoribb
inditék bincselekmény elkévetésére a pénzhiany. A déntéskor felvazolt torténet egyszert és
vilagos: A vadlottnak pénzre van sziiksége, ezért gyilkol, hogy megszerezze azt. A
blncselekmények valtozatossaga és Osszetettsége arnyalddik, és a szerkezeti problémak a
homalyos hattérbe szorulnak.

Azok az itéletek, amelyek nem a vadlott buntetett el6életének bemutatasaval kezdédnek,

azok is azzal indulnak, hogy a vadlottat bin6z6ként mutatjak be, vagy egybdl a



btncselekmény elkovetésére iranyuld inditék vagy eszk6zok keriilnek emlitésre. Akar
buntetett, akar buntetlen el6életd a vadlott, a legtobb birdi végzés nem dokumentalja a
tfoglalkozasat, vagy mas személyiség-jellemz&jét. Ez a mulasztas biztositja, hogy az olvasok
mar kizarélag binozékként ismerjék meg a vadlottakat — semmi egyéb informacié nincs
roluk. “Blin6z6” — ez a vadlottak els6, és a legtobb esetben egyetlen beazonositasa.

Természetes, hogy a halalos itéletek esetében a vadlottakat binozéknek tekintjuk, mivel
elitélésrél van sz6. Azt azonban érdemes megjegyezni, hogy a vadlottak olyan blin6zékként
vannak bemutatva, akik egy tarsadalmi hatasoktol elszigetelt rendszerben kovették el a
btncselekményt. Semmilyen mas egybevagdsag nem kertl emlitésre, és a szerkezeti,
tarsadalmi tényezoket nem veszik figyelembe a kar okozasakor, még akkor sem, ha, mint azt
el6bb lathattuk, 1ényeges és odaill6 informaciok talalhatdak a peranyagban. Ennek
eredményeképpen a halalbiintetéses esetek leirasai mar teljes mértékben feleléssé teszik a
vadlottat a bincselekmény elkGvetésére.
II. A torténet £6 része
A. A blinos szandék

Az itéletekben 1év6 beszamolok egyik szembetliné jellemzdje, hogy aprolékosan a jogi
kovetelményeknek megfelel6en késziltek. Mégis kérdéses, hogy a bizonyiték és az érvek
alatamasztjak-e ezeket a beszamolokat, és, hogy megfelelnek-e a kdvetkezetességi és
valoszertségi kovetelményeknek. Altalanossagban a biinés szandékot adottnak tekintik a
halalbuntetéses esetekben, és egyszertien kijelentik a Tények résznél bizonyitékok vagy érvek
nélkil. A gyilkossagi szandék megallapitasa mar bonyolultabb akkor, ha a bincselekmény
soran nem halalos médszert hasznaltak, mint példaul fojtogatas, vagy gyujtogatas.

Azoknal az eseteknél, amelyekben az aldozat ismerte az elkovetdt, gyakori, hogy az itélet

szerint az elkévezé szandéka volt “gyilkolni, hogy eltavolitsa a tanat” (F AJF L. A

kutatasomban vizsgalt 62 esetbdl 28-ra raillik ez az allitds. Ezek kozil sok esetben nem is
tamasztjak ald bizonyitékokkal az allitast, inkabb egy alkalmas megoldasként hasznaljak a
gyilkossagi szandék megalapozasara.

Altalanossagban, a gyilkossagi szandék a gyilkossag egyik olyan szerves része, amely nem
kap elegendé figyelmet a halalbiintetéses esetekben. Annak kijelentése, hogy egy vadlott
megolni szandékozott az aldozatot, sokszor nincs alatimasztva kell§ érvekkel és
bizonyitékokkal (ez a valészertséget cs6kkenti), vagy gyenge érvekkel van alatimasztva (ez az

Osszefliggéseket gyengiti).



B. Bizonyiték-lancolat a gyilkossagi esetekben

Mint ahogy azt a Harmadik fejezetben mar emlitettem, a gyilkossagi esetek bizonyiték
lancolata a ,,vadlott — gyilkos fegyver — aldozat” Gsszefiiggésre éptl. Ez a lancolat a
gyilkossagi torténet egyik alapvetd allitasa, és ha ez barmely itéletben megszakad, azt az
elitélést a kutatdsomban hibasnak tekintem. Osszesen 10 ilyen esetet allapitottam meg a
vizsgalt tgyek kozott, és ezeknél részletesen kifejtem a bizonyiték-lancolat hibas pontjait.

C. Egyéb kérdéses kortilmények

Vannak bizonyos tényez6k, amelyek befolyasoljak a jog alkalmazasat a halalos {téletek soran.
Ha, egyes esetekben bizonyitékokkal eredményesen alatimasztjak a torténések sorozatat, és a
gyilkossagi szandék megerdsitett, de a vadlott a blincselekményt 6nvédelembdl, vagy sulyos
mentalis betegség befolyasa alatt kovette el, vagy a vadlott a tajvani 2006-0s jogszabalyi
valtoztatasok el6tt még feladta magat, akkor a halalbuntetés nem alkalmazhaté. Ezek a
tényezOk kizarjak a halalos itélet lehet6ségét. A vadlott alacsony 1Q-ja vagy mentalis
betegsége szintén enyhité kértilmény lehet a buntetésben, de ezek a tényezék
elbagatellizaltak és kovetkezetlen érveléshez vezetnek.

III. A torténet tanulsaga

Miutan feltarta az tigyben fennalld tényeket, és jogi véleményt alkotott arrél, hogy mi
torténjen a vadlottal, az itélet még nem ér véget, hiszen tanulsagot is kell szolgaltatnia. Mi is a
halalbuntetés értelme?

A kutatasom soran azt talaltam, hogy az itélet bizonyitasa két részbdl all. Az elsé a
halalbuintetés jogossaganak egyedi megindokolasa az itélet magyarazatara Gsszpontositva. A
beszamold altalaban azt részletezi, hogy a vadlott erészakos és gonosz, a bincselekmény
er6szakosan és rosszindulatian elkovetett, az aldozat és csaladja veszteséget szenvedett, a
tarsadalmi rend megbomlott és a kozbékét megzavartak. Sajnalatos médon a részletes
indoklasbdl gyakran hianyzik annak bebizonyitasa, hogy az adott bincselekmény a
legsilyosabb biincselekmények korébe tartozik, igy aztan nem indokolja meg maradéktalanul
a halalbiintetés jogossagat.

Az itélet bizonyitasanak masodik része a halalbiintetés egy altalinos megindokolasa
magyaraz6 moédon (megmagyarazva, hogy a halalblintetésnek egy bizonyos rendeltetése van a
ko6zj6 érdekében), vagy védekez6 modon (hogy sem az Alkotmany, sem az ENSZ Polgari és
Politikai Jogok Nemzetk6zi Egyezségokmanya (ICCPR) nem tiltja az allamnak, hogy

halalbuntetést hasznaljon megtorlasképpen). Meggy6z6désem, hogy az emberi méltdsag az



alkotmanyossag alapvetd lényege minden modern kéztarsasagban, és minden ember
méltosagat meg kell védeni, legyen az egy rablo, vagy egy szent, j6 vagy rossz.
Németorszagban, az Egyesiilt Allamokban és Tajvanon nyilvanval6, hogy az emberi
méltosag ezen orszagok alkotmanyainak keretében nem azonosithaté egyes emberekre
jellemzé jellemvonasokkal, hanem inkabb egyforman minden ember joga. Az emberi
méltosag inkabb leird, mint iranyadd, az ,,emberi mivolt” egyik szinonimaja, utalva az emberi
1ét minéségére, allapotara vagy koriilményeire.

Az élethez val6 jog minden egyéb jog el6feltétele, beleértve az emberi méltésaghoz valo
jogot is. Az emberi méltdsag védelme egyenértékd az élethez vald jog védelmével, mivel nem
lehet elvenni valakinek az életét anélkiil, hogy az emberi méltosag sériilne. Mivel a Tajvani
Alkotmany értelmében feltétlen védelmet kap, az emberi méltosag elofeltétele — az élethez
val6 jog - természeténél fogva szintén feltétlen védelmet kellene, hogy élvezzen.

Otodik fejezet A halalos itéletek miértje: egy dinamikus folyamat
I. Kapcsolat a biré és az tigyész kozott

A birdk és az tgyészek kozotti kapesolat olyannyira alapvet6 fontossagu a tajvani
igazsagligyi kultdraban, hogy a targyalas minden szakaszaban lényeges tényezd, és a birdi
megallapitasok minden szempontjat befolyasolja. Megvizsgaltam ennek a kapcsolatnak a
torténelmét és a jelenkori sajatsagait, és ezek alapjan bemutatom, hogy a bir6 és az tigyész
egységét szakképesitésitk (ugyanazokat a vizsgakat teljesitik, ugyanazt a képzést kapjak, és
valthatnak a két allas k6zott) és szervezeti hovatartozasuk (a két szervezet altalaban
ugyanabban az épiiletben van, hasonlé nevekkel, és a birdk és tigyészek fix parositasokban
dolgoznak) jellemzi. S6t, a bird és tgyész kézott szoros kapesolatot alapvetSen nyilvanos
elismerés és elfogadas 6vezi. Egy kozvélemény-kutatasban a valaszadok 72%-a tévesen ugy
gondolta, hogy az tigyészek a birdi karhoz tartoznak (Lin, 2015). 1980-ban a birésagok
atalltak a végrehajté agazatrol a birdi agazatra, és ez vagy egy ritudlis valtozas volt, vagy egy
kevés sikerrel jar6 reform. Nem vetett véget a birak és tgyészek 6sszemosoddasanak, és egy
atalakulasi iranyvonalat inditott, ami mostanra még inkabb meger6s6dott. Azonban a birék
¢és az ugyészek elkilontilése és fliggetlenitése még nem kévetkezett be, egységlik tovabbra is
a birosagi kultara gerincét alkotja. A biré és az tgyész egyiittmikodése ravilagit a jogi
dontéshozatalra és arra, hogyan alakulnak ki a hibak a birdsagi eljarasok soran.

II. Hibak a birésagi eljarasok soran



A targyalasi folyamatot harom szakaszra osztottam — a targyalast megel6z6 rész, maga a
targyalas, és az ujratargyalas — és a hibakat szakaszonként fejtem ki. A targyalasi szakaszt az
értekezés megkonnyitésére tovabbi fazisokra osztottam fel: eljarasbeli, és tényleges targyi
tartalomra. Annak bemutatasara, hogyan alakulnak ki a hibak a kiils6 forrasokbdl, és
maradnak meg egészen az itéletig, minden egyes szakaszra megvizsgalom (1) a birésagon
kivilrél eredd félreértéseket, (2) a szervezeti kultarat, és (3) a birdsag altal elkovetett
tévedéseket.

Erdemes megjegyezni, hogy a “szervezeti kultira” alatt a birésagi rendszer szereplGinek
el6irt gyakorlatat és iranyelveit értem, legyenek azok egyértelmuek, mint a toérvény altal
meghatarozott szabalyok és eljarasmodok, vagy kevésbé egyértelmuek és kozvetettek, mint a
résztveviket korilvevd igazsagszolgaltatasi rendszer 1égkore és hagyomanyai. Egy ilyen
elemzés nem azt allitja, hogy a birdsagi rendszer az egyedili, itéletek meghozasaért felelGs
szerepld, inkabb azt, hogy tobb kiilonb6z6 tarsadalmi tényez6 egylittesen alakitja ki az
igazsagszolgaltatasi folyamatot és egy olyan szervezeti kulturat hoz létre, amely lehet6vé teszi
a tévedések és hibak kialakulasat és felhalmozodasat.

Ugyanilyen fontos ismételten hangsilyozni, hogy ebben a fejezetben a “hibakat” annak
megallapitasaval targyalom, hogy a szervezeti igazsagtalansag gyakran egy sor rutinszeriien
végzett, artalmatlannak tind eljaras soran keletkezik. Ha egyenként tekintiink a
rendelkezésekre, lehetséges, hogy nem is tinnek “rossznak”, de ha mar Osszeillesztjik, és a
jogi dontéshozatal részeként tekintjitk 6ket, akkor mar nem is olyan artalmatlanok.
Dinamikus elemzés segitségével megprobalom felhivni a figyelmet arra, hogy egyes
rendelkezések lehetévé teszik a tévedések felhalmozodasat, amelyek aztan a haldlos
itéletekben 1év6 hibakhoz vezetnek.

Mondanom sem kell, természetesen nem allitom azt, hogy ezen tévedések az Gsszes, altalam
vizsgalt halalbiintetéses esetben el6fordulnak. Nem térténik utalds az esetek el6fordulasi
gyakorisagara. Ahogyan Charles Perrow vilagosan megmagyarazza, a szervezeti
igazsagtalansag egyfajta “kozonséges véletlen”, amiben a “k6zonséges”, vagy normalis nem a
gyakorisagra, hanem inkabb az elkertilhetetlenségre utal: “Normalis az, hogy meghalunk, de
ez csak egyszer torténik meg velink™ (Perrow, 1999, p.5).

A. A targyalas el6készitése
A targyalast megel6z6 szakaszban a birdsag altal elkévetett hiba altalaban a részrehajlas a

terhel6 bizonyitékok és a tanuvallomasok felé.

10



A Fellebbviteli Birosag egyik birdja, Chen Xianyu tette egyszer a kovetkezé kijelentést a
birésagi targyalason: “Ez olyan, mintha valami fel lenne {rva egy tablara, aztan a védelem
megproébalna letérolni azt a tablardl” (Lee, N. T., Chen, X. Y., & W. tgyész, 2012). Onnantoél
kezdve, hogy a birok megkapjak az tigyet, oddig, hogy megtartjak az elsé meghallgatast,
csakis az Uigyészségre tiamaszkodhatnak, ami inkabb terhel6, mint felmenté bizonyitékokkal
szolgal (masktlonben ejtenék a vadakat), és inkabb tantvallomasokra alapul6, mint
tudomanyos bizonyitékokat vonultat fel (a rendérség és az Ugyészség kozotti bevett
tgyintézési gyakorlatnak megfeleléen). Ebben a szakaszban a birénak az esetrdl alkotott
véleménye legf6képpen a vadlott ellen sz616 tandvallomasokra épil. Ez az, amit ugy nevezek,
hogy “részrehajlas a tandvallomasra alapulé bizonyiték felé”, és “részrehajlas a terhel6
bizonyitékok felé¢”. Kétségkiviil, bizonyos birdk elfogulatlanok tudnak maradni. Egyesek
talan képesek ellendllni a szervezeti kultura befolyasanak. De ez nem jelenti azt, hogy az
id6huzas, miel6tt a védelem is bemutathatna az esetet, ne befolyasolna a targyalas
tisztességes mivoltat. Az Alkotmanybirdsag 737. szamu rendelkezése egyértelmien
megmagyarazza, hogy az informaciok kiegyensulyozatlansaga a vadlott tisztességes eljarashoz
valé alapvetd jogat sérti (Yuan tigyészség forditasa, 737. sz. rendelkezés, 2016. aprilis 19.).
Nehéz elképzelni azt az esetet, hogy a vad engedélyezné, hogy az intézkedés megakadjon,
ezaltal a biré honapokig csak a védelem anyagait tanulmanyozhassa.

Az id6huzas tartama alatt egy tévesen megallapitott vadeset pontosan ugyanigy néz ki, mint
mas halalbintetéses esetekben — a vadlott beismerd vallomast tett. A rendérség és az tigyész
megnyugodhat miutan megszerezte a beismeré vallomast, a biré szintén. Hasonlitsuk 6ssze a
vadlottakat a 3.-as és 11.-es iigyekben. Mindketten “vallottak” az id6huzas alatt, de késébb,
az els6 eset a Yuan Kormanyzati Egységhez (Control Yuan), a f6tigyészhez, és Taichung
VAros Ugyészségéhez is kertilt, akik szerint artatlanul itélték el, mig a masodik esetben
minden kétséget kizaréan binosnek itélték.

Mind az id6beni késleltetés, amely visszatartja a védelmet, mind pedig a birék és tgyészek
szoros kapcsolata akadalyozza a birét a téves vallomasok felismerésében. A félrevezetd
informaciéknak — mint példaul kinzassal kikényszeritett vallomasoknak, a tobbi vadlott
Osszeférhetetlenségbdl fakado, hamis vallomasainak, vagy a tanuknak a nyomozok
illetéktelen befolyasolasa miatti félrevezetd nyilatkozatainak — van idejik gyokeret verni a
birék fejében. A targyalas ezen szakaszaban a felmenté bizonyiték még nem is kertilhet el6 a

védelem tavollétében, vagyis semmilyen informacié nem elérhet6 az esetleges hibak
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feltarasahoz. Igy aztan nagy az esélye, hogy a hibékra nem dertil fény, és tovabb folytatédnak
a kovetkez6 szakaszban.
B. Eljarasi hibak a targyalason

Az itt felsorolt, eljarasban 1évé hibakat altalaban a “protokoll” miatt magatdl értetédének
veszik, és semlegesnek tekintik a vad és a védelem iranyaba. Talan furcsanak tinik ugy
jellemezni, mondjuk “ a nyomozas rendszerét”, mint egyfajta “hibat”, de az én véleményem
szerint, ahogy ebbdl a kutatasbol is kidertl, ezek a latszolag artatlan rendelkezések
megerdsitik a targyalas el6tti szakaszban kialakult, terhel6 bizonyitékok felé valé részrehajlast,
és hozzajarulnak a hibak felhalmozoédasahoz.

A birésagi targyalasi szakaszban az eljarasi hibak lehetnek (1) a tantvallomasokra val6
talzott tamaszkodas, (2) a felment$ bizonyitékok részletekben torténd akadozé bemutatasa,
¢s (3) a biro igazsagtalan utasitasai.

Képzeljik el a birdsagi targyalast tigy, mintha egy kosarlabda meccs lenne két csapattal, akik
egymas ellen mérkéznek, és egy jatékvezetSvel, aki érvényesiti a szabalyokat, igy érthetébbé
valik. El6szor a tantvallomasok, aztan egyéb bizonyitékok hangzanak el a targyalas soran. Ez
olyan, mintha a cserejatékosok lépnének el6szor palyara, és a legjobb jatékosok csak késébb,
amikor mar elddlt a jaték. Kovetkezésképpen, az {télet tdlzottan a tanuvallomasokra épul.
Masodszor, a terhel6 bizonyitékok bemutatasa egyben torténik, mig a felmentd
bizonyitékokat csak részletekben tudjak el6adni. Ez olyan, mintha az egyik csapatnak
megengednék, hogy egyszerre egy id6ben Ot jatékosa legyen a palyan, mig a masik csapatot
lekorlatoznak, és egyszerre csak egy jatékost killdhetne ki a palyara. A jaték barmely
pillanataban, ez 6t az egy elleni jaték, még akkor is, ha mindkét csapatnak technikailag 6t
jatékosa van. Kovetkezésképpen, a felmenté bizonyitékok vizsgalati értéke szisztematikusan
alabecsilt. Harmadszor, a bird egyben a vadlo, és a dontéshozo szerepét is jatssza. Ez olyan,
mintha lenne egy jatékvezetd, aki egyben az egyik csapat edzdje is lenne. Kovetkezésképpen,
a biré nem partatlanul vezeti le a targyalast, és akadalyozza a vadlott jogait. A targyalas el6tti
szakaszban kialakult, terhel6 és tantvallomasokbdl ered bizonyitékok felé valo részrehajlas
nagy valoszintséggel folytatodik és fokozodik a targyalas soran.

C. Alapvet6 targyi hibak a targyalasok soran

Az alapvet6 targyi hibak lehetnek kiil6nb6z6 ellentmondasok és kovetkezetlenségek, és,

mint ahogy ebben a kutatasban tapasztalhatjuk, vannak (1) hibak a szakért6i vizsgalatok

soran, (2) félrevezetd tanuvallomasok, és (3) a bizonyitékgyUjtés elmulasztasa. Ez a harom,
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targyalason el6fordul6 alapveté hiba egymassal szorosan 6sszefiige. A birok nem jartasak az
igazsagligyi szakért6k munkajaban és a kriminalisztikaban, {gy nem veszik észre a
torvényszéki vizsgalatokban 1évé hibakat. Mindekézben a vallomasok mar a targyalas
legelején a bird asztalara kertilnek, és ezeket az tigyész szépen Osszerakta Gsszefiggd
torténetté, a masik fél beszamoloi nélkil. Természetes tehat, hogy a biré inkabb tamaszkodik
a vallomasokra, hogy megértse az adott bincselekményt. Tovabba, a fizikai bizonyitékok
gyljtésében és megbrzésében vald hianyossagok ellehetetlenitik a torvényszéki vizsgalatokat,
amelybdl kifolyolag a biré még inkabb csak a vallomasokra tdimaszkodhat a dontése soran.
D. Hibak az ujratargyalasok soran

Vannak olyan tévedések, amelyek megmaradnak egészen a targyalas végéig anélkiil, hogy
tény dertlne rajuk, bar az Gjratargyalas célja az esetlegesen el6forduld tévedések helyrehozasa.
Egyes esetekben az wjratargyalas soran Gjabb hibak is keletkezhetnek. A szervezeti kultaranak
két olyan tényezdje is van, amik hozzajarulnak az Gjratargyalas soran elkovetett hibak
kialakulasahoz: 1) Az Gjabb targyalas nem torténik meg amikor az tigyet visszakiildik alsébb
fokra, és 2) a birok munkajanak értékelése 6sztonzi az alkalmazkodast.

III. Az 6todik fejezet Gsszefoglalasa

Az Igazsagszolgaltatas Rt. dinamikus folyamatait illetéen a kutatasomban azt allapitom meg,
hogy az alapanyag, amit az Igazsagszolgaltatas Rt. készen kap, hibakkal van atszéve:
koholmanyok, félreértelmezések, eléitéletek, pontatlansagok, és nyilt hazugsagok. Sajnos,
noha az Igazsagszolgaltatas Rt. egyik {6 kiildetése éppen ezen hibak felismerése lenne, erre
nem megfelel6en van berendezkedve és kialakitva.

A szervezetl igazsagtalansagok irodalmanak vizsgalata fatalis hibakra mutat ra, melyek
kezdetben csak trivialisnak és artalmatlannak tdnnek, de a folyamat soran kiterjednek, és mas
szabalytalansagokkal is kélesénhatasba keriilnek, felhalmozoédnak, végil katasztrofat okozva.
A halalbiintetéses esetekben a dontéshozatal folyamatanak vizsgalata azt mutatja, hogy az
igazsagszolgaltatasi rendszer rutin mikodése altalaban hozzajarul a hibak felhalmozédasahoz,
és csOkkenti azok felderitésének és kiigazitasanak lehetéségét. A nem folytonos, szakaszos
meghallgatasok elrendelése egy targyalas soran példaul latszolag artalmatlan és semleges
rendelkezés, azonban ha t6bb tényezét is hozzaadunk az egyenlethez, mint példaul a biré és
az Ugyész kozott 1évs egyetértést, a védelem felszolaldasanak késleltetését, és a terheld
bizonyitékok felé val6 részrehajlast, a vadlott maris hatranyba keriil. Tovabba, ezek a hibak

nem véletlenszeren fordulnak elé: a birdsagi rendszer elfogult az tgyészség felé, és a vadlott
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ellen. Ez megfelel annak, amit Perrow “k6zonséges véletleneknek” nevez - amiben a
“kozOnséges”, vagy normalis nem azt jelenti, hogy ilyen véletlenek minden nap torténnek,
hanem inkabb azt, hogy a mindennapi mikédésbél adodnak. Hasonloképpen, az
Igazsagszolgaltatas Rt.-nél egy jogos elitéléskor és egy jogtalan elitéléskor azonos médon
jarnak el, ugyanazokat az eljarasokat fogadjak el, és ugyanazzal a gondolkodasmoddal
allitanak birésag elé és itélnek el.

Az Igazsagszolgaltatas Rt. dontéshozatalanak dinamikus folyamata egy, az elitélésbe valod
jarulékos befektetésként értelmezhetd, a minéség biztositasa és a hibak kijavitasa helyett.
El6szor is, a bird véleménye részrehajlé az elitélés felé, az tigyésszel vald szoros kapcsolata,
és a targyalas a gyakorlatban megszokott rutinja miatt. Masodszor, a részrehajlas erésodik, és
fokozatosan meggy6z6déssé fokozodik, és ez a ndvekvo megey6z6dés megszilarditja a bird
magabiztossagat a véleményében. Ez a fokozddé befektetés megakadalyozza az
Igazsagszolgaltatas Rt.-t legfontosabb feladatanak teljesitésében — a hibak felfedezésében és
kijavitasaban.

Hatodik fejezet Hibak torténnek
I. A kézvélemény megkérddjelezése

A kutatasom vitaba szall azzal az altalanos véleménnyel, mely szerint a halalbtintetést egy
sor szilard, vitathatatlan bizonyiték tamasztja ala, hogy csak azokra szabjak ki, akik jogosan
megérdemlik azt, és, hogy meggy6z6 érvek és beszamolok mellett teljesitik. Ha egy kozeli
pillantast vetiink a halalos itéletekre, akkor lathatjuk, hogy a halalbiintetés nem mentes
kilonb6z6 hibaktol, amelyek az Igazsagszolgaltatas Rt.-ben torténnek. A negyedik fejezetben
azt allitom, hogy a Tajvanban hozott halalos itéletek egyoldalian beszélik el a
blncselekmények torténetét, melyekben a vadlott nem érdemel kegyelmet (akkor sem, ha a
peranyagok szerint lenne ra alapos ok), és, hogy jelentés szamu esetben nem egyértelmd,
hogy a bir6sag altal kinyilatkoztatott torténetek igazak-e. Az 6todik fejezetben azt
bizonyitom, hogy a halalos itéletek egy olyan folyamat soran sztletnek, amelyekben a terhel6
bizonyitékok és a tandvallomasok felé valé részrehajlasok fokozatosan felhalmozddnak, ami
egy egyoldaly, a vadlott szamara kedvez6tlen kimeneteld térténet iranyaba terel.

II. Javaslatok az Igazsagszolgaltatas Rt.-nek
A kutatas eredményei alapjan technikai és alapvetd valtozasokat javasolok az

Igazsagszolgaltatas Rt.-nek. Ezek a kovetkezSk: (A) akta nélkili vadirat, (B) folyamatos
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meghallgatasok, (C) szakértdi vizsgalatok megreformalasa, (D) nyomozasok rendszere, és (E)
az {télet-megiras formatuma.

Osszefoglalva az el&bbi javaslatokat, ha a birésagok elfogadjék az A és B ajanlisokat, a
védelem késleltetési ideje kikiiszobolhetd, és a felmenté bizonyitékok darabos és akadozé
bemutatisanak igazsagtalansaga javulni fog. Tgy a targyalasi eljarisok nem segitik el6 a terhel
bizonyitékok felé valé részrehajlast, és nem adnak el6jogot egyik félnek sem. Ezen felil a C,
D és E javaslatok megfogadasaval a birésagok meg tudjak oldani az eljarasi és figgetlen
hibakat: A nem-tantuvallomas alapt bizonyitékok is stlyozé tényezok lesznek, hogy
kiegyensulyozzak a tandvallomasra épulé bizonyitékokra valo talzott tamaszkodast. Ez nem
fogja kikiiszobolni a szakértdi vizsgalatok és tantvallomasok tévedéseit, de a C, D és E
1épések novelhetik a hibak felismerésének valoszintségét.

Még alaposabban, a kutatisom eredményei alapjan, szeretném megmutatni az iranyt amely
felé az Igazsagszolgaltatas Rt.-nek. fejlédnie kellene. Ahogyan azt az 6t6dik fejezetben
bizonyitottam, a bird és az tigyész szoros kapcsolata meghatarozza az Igazsagszolgaltatas Rt.
szervezeti kulturajat, és minden szempontbol intenziv hatassal van annak minden
vonatkozasara. Mivel a szervezeti igazsagtalansag gyakran tilmutat az egyéni
tevékenységeken, és inkabb a szervezeti kultura egyedi szabalyozasabol ered, az atfogd
képnek valtozni kell, ha az Igazsagszolgaltatas Rt. megprobalja csokkenteni a szervezeti
igazsagtalansagok és hibak kockazatat. A bird és az tgyész tisztségét két, killénb6z6
szerepként kellene kezelni, és a szakképesitéseknek, és a hivatassal 6sszefliggd
gyakorlatoknak killonboznitik kellene a birdk és az tigyészek szamara. Maskilonben
egyszerien természetesnek hatna a személyzeti aramlas a kétféle szerepkor kozott, mivel
ugyanabban a szakképesitésben és gyakorlati oktatasban részestilnek. Tovabba, erésen
javaslom, hogy hagyjanak fel a birdk és tigyészek 6sszeparositasanak gyakorlataval, hogy
biztositsak a bird semlegességét a vad és a védelem felé is.

A 62 eset koztl 10 esetnél a beszamolok lényegi részei sulyos tévedéseket tartalmaztak.
Gyakran idézett statisztikdk hasonlé aranyt mutatnak: Az Egyesiilt Allamokban, 1976 éta
minden hét kivégzésre esik egy eset, amikor a halalos itéletet kés6bb megvaltoztattak (Vago,
2016, pp. 210-211). A kutatasom alapjan az én megallapitisom az, hogy csaknem minden hat
halélos itéletbl az egyik stlyosan hibas. Es itt érdemes azt is megjegyezni, hogy egyaltalan
nem biztos, hogy a masik 52 esetben nem tortént tévedés. Ahogyan korabban bizonyitottam,

azon a 10 problémas eseten tul, sok masik tgyben is vannak eljarasbeli vagy egyéni tévedések.
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Mi t6bb, el6fordulhat, hogy néhany igazsagtalan elitélést nem ismertem fel elegendé
informacié hianyaban. Nem minden peranyag volt elérheté az tgyekhez, és ezidaig még
senki nem talalt ki szaz szazalékosan pontos modszert a birdsagi tévedések kimutatasara. A
birésagi tévedések vizsgalata megmutatja, hogy az igazsagtalan itéletek szazalékos
el6fordulasa elég magas ahhoz, hogy komoly aggodalmat keltsen a halalbiintetést illet6en, és
a kutatasombol kidertl, hogy a hibak nem csak a problémas esetekben, hanem sok egyéb
esetben is el6fordulnak. A halalbiintetésekben, és egyéb, az Igazsagszolgaltatas Rt. altal
hozott jogi dontésekben is ugyanugy el6fordulnak hibak; nem is olyan kivételesek, inkabb a
megszokott gyakorlat részei. A tévedések inkabb normalisak mint abnormalisak.

A kutatasom eredményei alapjan javasolt lenne a halalbiintetés eltorlése, ha nem is az
emberi méltdsag miatt, akkor azért, mert az emberek még nem tudtak kialakitani egy olyan
mechanizmust, amely garantalja egy visszafordithatalan kimenetelt biintetés kiszabasanak
hitelességét. Tekintettel arra, hogy az életfogytiglani biintetések hatékonyan megakadalyozzak
a javithatatlan, er6szakos elkévetSket abban, hogy tobb bincselekményt kovessenek el, a
halalbuintetés sziikségtelen kockazatot jelent artatlan életek kioltasara, és tulzott
intézkedésnek kellene tekinteni.

II1. Elényok és hatranyok

Annak teljes tudataban, hogy a tudomanyos tarsadalom kiemelten nagy tehetségekbdl all,
szeretném megemliteni, hogy mi az, amivel ez a kutatas hozzajarulhat a tudomanyos élethez,
¢és milyen korlatai vannak.

El6szor is, a kutatasomban kifejlesztett modszerek alkalmazhatdak mas jogi, vagy
tarsadalmi vizsgalatok soran is, és athidalhatjak a két tudomanyag kozotti hézagot.
Figyelembe véve, hogy a ténymegallapitast alacsony szinten tanitjak a tajvani jogi
egyetemeken, és sok mas orszagban is, ezen kutatas modszerei ellensulyozhatjak ezt a
mulasztast, és tobb értekezésre és kutatasra 6szténdzhetnek a ténymegallapitasrol.
Masodszor, a kutatasom az itéletet egy dinamikus folyamat részeként kezeli, nem csak egy
statikus dokumentum tiizetes attanulmanyozasa. A kutataisomban a dinamikus elemzéssel
megprébalok magyarazatokat megfogalmazni arra vonatkozoéan, hogy, egyrészt ne
egyszerusitsitk le a szervezeti igazsagtalansagokat csak emberi hibakka, masrészt, csokkenti az
emberek kognitiv diszharmoniajat, ha birdsagi tévedésekrdl hallanak. Még ennél is fontosabb,
hogy csak akkor tudjuk tovabb tokéletesiteni a rendszert, ha mar azonositani tudjuk az

Igazsagszolgaltatas Rt. hibaiért felel6s strukturalis tényezSket. Harmadszor, a kutatasom az
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utébbi tiz év tajvani halalbiintetéses eseteit vizsgalja, valogatas nélkil. Ezzel elkertilhetd az a
kritika, amivel gyakran illették a halalblintetés eltorlését szorgalmazé mozgalmat: “Csak az
igazsagszolgaltatas tévedéseire Osszpontosit, ami a halalbuntetések esetében inkabb kivételes,
mint altalanos”. Bzzel az atfogo attekintéssel, a kutatdsom segit bemutatni, hogy hibak nem
csak az igazsagtalan {téletekben vagy néhany kivételes esetben fodulnak elé.

A kutatas nehézségét egyrészt az informaciok hozzaférhetetlensége, masrészt a hibak
felismerésének bonyolultsaga jelentette. Az informacidkhoz valé korlatozott hozzaférés
meghatarozza, hogy mit lehet, és mit nem lehet elérni. Amit tehetek, hogy megvizsgalom az
Osszes {téletet a beszamolok elemzéseirdl sz0l6 korabbi szakirodalmak altal hasznalt
kritériumok mentén: Osszefiiggés, valoszertiség, és szelektivitas. Ezutan, kivalogathatom a
problémas eseteket, ellenérizve, az” aldozat — gyilkos fegyver — vadlott” bizonyiték-
lancolatot, hogy a beszamolo lényegi része helytelen-e. Azt viszont nem tudom megtenni,
hogy kivalogatom mind a 62 esetet, és az “igazsagtalan itélet”, vagy “igazsagos itélet”
kategériakba sorolom 6ket, és Osszehasonlitom a két csoportot.

Tovabbi korlat a “kvazi tévedések™ alacsony szama. Ahogy a masodik fejezetben is
emlitettem, modszertanilag azok a tényezdk, amelyek szerepet jatszanak a biréi tévedésekben,
csak az igazsagtalan {téletek és a “kvazi tévedések” Osszehasonlitasaval azonosithatéak. 2006-
t6] 2015-ig 62 halalos buntetést hoztak, de csak 6t esetben volt “kvazi tévedés”, vagy olyan
eset, amikor a haldlraitéltet késébb mégis felmentették. Ez a kicsiny minta lehetetlenné teszi,
hogy érdemi Gsszehasonlitasbol kévetkeztetést vonhassunk le.

IV. A halalbuntetés megkérddjelezése

Miutan részletesen 4tolvastam az utobbi évtized halalbuntetéses eseteit, arra jutottam, hogy
az Igazsagszolgaltatas Rt. legf6bb szolgaltatasanak altalanos min6sége messze nem kielégito.
Amikor a diplomamunkamban a rendelkezésekbdl idéztem, folyamatosan sziikségesnek és
fontosnak tartottam, hogy htt maradjak az eredeti kinai sz6veghez, nehogy az olvasék pocsék
forditasnak gondoljak az értelmetlen mondatokat. A lektorom az egyik emailjében igy
kommentalta ezt: ,,Az esetek felében ugy tinik, hogy talan még a birdk sem tudjak, hogy
mire céloznak, és nem is ktlondsen érdekli Sket! A dolgozatod példainak olvasasa teljesen
ledobbentett.” Gyakran megesett, hogy el kellett magyaraznom a lektoromnak, hogy a birék
mire gondoltak, mert tudtam, hogy a szovegeknek egyaltalan semmi értelme nincs.

Hibak tehat csuszhatnak a halalos itéletekbe — abba a buintetési fajtaba, ami megfosztja az

embereket az élethez val6 joguktdl, és az Gsszes tobbi joguktdl is, és az egyetlen {télet, ami
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visszafordithatatlan hatasd. Ezt az egyszerd tényt soha nem volna szabad figyelmen kiviil

hagyni a halalblintetések megvitatasa soran.
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