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I. A kitlizott kutatasi feladat rovid 6sszefoglalasa

A dolgozatom témdja az egyenld banasmodd kovetelményének érvényesiilése az arukhoz és
szolgéltatdsokhoz valod hozzéaférés korében. Ez a téma, bar az antidiszkriminacios jog altal érintett
¢lethelyzeteknek csak egy kisebb szeletét képezi, onmagaban is roppant szerteagazd, hiszen
kiilonb6z6 sériilékeny csoportok esetében mas és mas tipikus problémak jelentkeznek. Ebbe a
kérdéskorbe sorolhatd az akadalymentesités kérdése a maganszféraban, az etnikai kisebbségekhez
tartozd személyek kizardsa egyes szoérakozohelyekrdl €s iizletekbdl, a pénziigyi szolgaltatasok
korében pedig az ¢€letkoron alapuld hatranyos megkiilonboztetés, vagy a ndk és férfiak kozotti
kiilonbségtétel indokoltsadga és igazsdgossaga egyes szolgaltatasok esetében.

A szolgaltatasnyujtds ¢és aruk forgalmazdsa korében érvényesiild megkiilonboztetés-mentesség
szociologiai jelentdsége éppen abban 4ll, hogy a diszkrimindcio tilalma talan itt keriil a legkdzelebb
a maganszemélyek hétkoznapjaihoz. Vannak olyan szolgaltatdsok, amelyek jelentds
¢leteseményekhez, dontésekhez kapcsolddnak, de ami engem foglalkoztatott, amikor elkezdtem
érdeklédni a téma irdnt, az, hogy kikezdhetd-e a viselkedésiinkbe, kultirankba beépiild,
természetesnek tiind, rendszerszintli diszkriminacio a jog eszkozeivel. Ezért is rekesztettem ki a
jogszocioldgiai vizsgalat korébol a pénziigyi szolgaltatasokhoz vald hozzaférést, mivel ezek az
tigyek nem tekinthetéek hétkdznapinak, az érintettek szamadra jelentdsek, illetve a diszkriminal6 fél
oldalan megjelend, reflektalt, racionalis vagy legalabbis annak tiind indoklés is megkiilonbozteti a
pénziigyi szolgaltatasok piacdn megjelend hatranyos megkiilonboztetést az altalam vizsgalt
esetektdl. A dolgozatomban részletesen az etnikai alapti fogyasztési szegregacio elleni fellépés és az
akadalymentesités kérdéseit vizsgalom.

A kutatasi kérdés dogmatikai jelentéségét az adja, hogy a diszkriminaci6 tilalma a maganjogi
jogviszonyokban ugy tlinik, feloldhatatlan ellentétbe keriil az olyan maganjogi alapelvekkel, mint a
szerz6dési szabadsdg vagy a tulajdonnal vald rendelkezés szabadsdga.! Ez jogi dogmatikai és
jogelméleti szempontbol teszi jelentdssé a kérdést. A kozszférat érintd diszkriminaciotilalom
elméleti szempontb6l ma mar nem problematikus, az igazsadgossag alapvetd kovetelményeibdl
fakad6 alkotmanyos, emberi jogi elvards, hogy az allam sajat maga, intézményei szamara tiltsa a
személyek hatranyos megkiilonboztetését. Ugyanakkor a magéanszféraba vald beavatkozas

ugyanezen célokbol sokkal tobb kérdést vet fel. Egyrészt, hogy szabad-e beavatkoznia az allamnak,

I MENYHARD Attila (2006) Diszkriminacio6-tilalom és polgari jog. Polgari Jogi Kodifikacio. 3. szam, 8. o.
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milyen igazol6 elvek vannak ezek mogott a szabalyok mogott, masrészt az, hogy hatékony-e egy
ilyen szabalyozas, illetve milyen feltételek mellett lehet hatékony.

A téma kulcsa az emberi jogi elvardsok maganszféraban vald érvényesitésének kérdése. Szamos
hasonl6 szabalyozasi teriilet van, példaul a munkajog, a csalddi viszonyokba vald “beavatkozés”
kérdései (pl. a csaladon beliili erdszak esetében), fogyasztovédelem.

Fontosnak tartom a maganjogi alapelvek és az emberi jogi érvelés ideologikus jellegének elemzését
a dolgozatomban. Ugy vélem, a maganjogi viszonyokban érvényesiild diszkriminaciotilalom mint
formalodo, kiforratlanabb tertilet, joI mutatja a liberalis és az emancipatorikus-paternalista érvelés
Osszecsapasat, amely egyébként a fent emlitett jogteriiletek mindegyikére jellemz6. A jogelméleti

elemzésben ezért kiemelten tdmaszkodom a kritikai jogelmélet megallapitasaira.

I1. Az elvégzett elemzések, vizsgalatok rovid leirasa, a feldolgozas modszerei

A dolgozat harom pillérbdl all. Az elsd részben a témahoz kapcsolddo elméleti kérdéseket tekintem
at, a masodikban a jogi szabalyozast és a forumrendszert elemzem, mig a harmadik részben a fenti
témakorok jogszociologiai elemzését végzem el. Mig az elsé és masodik részben jorészt a jogi
dogmatikai és a joggyakorlatra vonatkozé kutatasok hagyomanyos moédszereit alkalmazom, a
jogszociologiai vizsgalat kdrében narrativ élettorténet-interjuk elemzésén keresztiil kozelitem meg a
kérdést. Az elsd részben felvazolom azt a kritikai tarsadalom- és jogelméleti hatteret, amelyre a
dolgozatomban elvégzett elemzések épililnek. Ebben a részben foglalkozom a diszkriminaciod
fogalmaval és a fogyasztids jelentdségével a posztmodern tdrsadalmakban. Ennek a résznek a
kulcskérdései a szerz8dési szabadsdg doktrindjanak kritikdja, illetve a diszkriminacids jog éaltal
felvetett sajatos jogérvényesiilési problémak elemzése.

A masodik rész fokuszaban az egyenld banasmddrol és az esélyegyenldség elomozditasardl szolo
2003. évi CXXV. torvény (Ebktv.) vonatkoz6 szabdlyainak, és az Egyenld Banasmod Hatosag
(EBH) mikodésének kontextudlis elemzése. Az Ebktv. szabdlyait a magyar ¢és unids jog
kontextusaban, az EBH mikodését pedig a panaszosok rendelkezésére allo forumrendszer
Osszefiiggéseiben szemlélem. A dolgozatomban az EBH 4altal kdzzétett adatok alapjan elemeztem a
Hatosag tevékenységének alakuldsat a megalapitasa ota eltelt években. Ezeket az adatokat vetettem
Ossze a Hatosagra vonatkozd szabalyozasbol kirajzolodd képpel. A faji egyenldségrol szolo
2000/43/EK iranyelv alapjan az Europai Unié tagéllamainak 1étre kellett hozniuk hasonld
testiileteket, ezért az EBH szabalyozasat és gyakorlatat is Osszevetettem az EU-ban elterjedt

modellekkel.



Ez a rész egyben megalapozza a harmadikat, amelyben a nyilvanos magéanszféraban megvaldsuld
fogyasztasi szegregacid két tipikus esetkorét vizsgaltam, a kiszolgalas megtagadasat a fogyasztd
roma szadrmazasa miatt, illetve az akadalymentesités elmulasztasat. A dolgozatnak ebben a részében
egy korabbi kutatasban felvett narrativ élettorténet-interjuk masodelemzését végeztem el. Ezekben
az elemzésekben arra kerestem a valaszt, hogy a kutatdsban megkeresett roma, illetve fogyatékkal
¢l0 interjhialanyaink élettorténetében hogyan jelenik meg a diszkriminacid tapasztalata, kiilondsen
az, mennyire reflektalnak a hétkoznapokban megélt hatranyos megkiilonboztetésre. Ezeket az
eredményeket vetettem Ossze az EBH altal szolgaltatott adatokkal arr6l, hany ilyen iiggyel
foglalkozik a Hatosag, illetve a Hatdsag e teriileteken kialakitott joggyakorlatat prezental6 jogesetek
elemzésével. Hogy a joggyakorlatrdl teljesebb képet kapjak, bevontam az elemzésbe a nyilvdnosan

elérhetd birosagi itéletek elemzését is.

I11. A tudomanyos eredmények rovid dsszefoglalasa, hasznositasa, a hasznositas lehetoségei

A dolgozat egyik eredménye a Magyaroszagon kevésbé ismert €és alkalmazott kritikai jogelméleti

megkozelités bemutatasa, és a szerzddési szabadsag doktrinajanak kritikai elemzése.

A kritikai jogelmélet

A szerzddési szabadsag doktrindjanak elemzése korében elsésorban a kritikai jogelmélet szemléletét
igyekszem hasznositani, viszont mivel Magyarorszagon kevéssé ismert iranyzatrol van szo,
sziikséges a kritikai jogelmélet bemutatésa is.

A kritikai jogelmélet (critical legal studies, CLS) a 60-as, 70-es évek baloldali mozgalmaibdl, igy a
fekete polgarjogi mozgalombol, illetve a vietnami hébort elleni tiltakozasbol nétt ki az Egyesiilt
Allamokban. A CLS mozgalom kezdetét a kritikai jogelméleti konferencia (Conference on Critical
Legal Studies) megalapitasahoz szokas kotni, amelyre 1977-ben keriilt sor.2 A CLS gyodkerei
kettések. Egyrészt erdsen kotddik a jogi realista iranyzathoz, amely a 20-as, 30-as években
gyokeresen megujitotta a jogrol vald gondolkodast az Egyesiilt Allamokban, de legalabb annyit

meritett baloldali tdrsadalomelméleti forrasokbol, elsdsorban Marx, Gramsci, Lukacs és a frankfurti

2 CHAYES, Abram — FISHER, William — HORWITZ, Morton — MICHELMANN, Frank — MINOW, Martha — NESSON, Charles
— RAKOFF, Todd (é.n.): Critical Legal Studies Movement. The Bridge (Letoltve 2018. december 27-én a https:/

cyber.harvard.edu/bridge/Critical Theory/critical2.htm webhelyrdl.)
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iskola tagjainak nézeteibol. Emellett a posztmodern tarsadalomelmélet hatott jelentésen az iskola
képviseldire.

A CLS sokszinli iranyzat, amelynek kovet6éi nem alkotnak egységes iskolat, de néhany alapvetd
kérdésben megegyezik az allaspontjuk.3 Az egyik ilyen kozos pont a jog meghatarozatlansaganak
tézise. Ennek a meghatarozatlansagnak két forrdsa van. Egyrészt a hatalyos szabéalyok szdmos
esetben ellentmondasosak, nem egyértelmiiek, joghézagokat tartalmaznak. A kritikusok a
realistdkhoz hasonloan a jog sz¢élsdséges meghatarozatlansaganak tézisét valljak, vagyis azt, hogy a
jog minden esetben ellentmondésos, még az egyszerii ligyekben is. A jogi érvelés sajatossaga az,
hogy az ellenérdekii felek allaspontja mellett egyforman erds jogi érveket lehet felhozni, és a jog
maga nem ad tdmpontot, melyik érvrendszer erdsebb, melyiket kellene elfogadnunk. A
meghatarozatlansag masik oka az, ahogyan azt Duncan Kennedy hires cikkében# kifejtette, hogy a
jog nem csupdn (ellentmondéasos) szabalyokbdl &ll, hanem szabalyok és elvek rendszere. Az
amerikai maganjogi vitdkban alkalmazott jogi érvelésben, irta Kennedy, két vilagosan elkiilonithetd,
¢s egymassal ellenétes mogottes elv jelenik meg. Az egyik a szabalyokra vald hivatkozas, amelyet a
jogbiztonsag, kiszamithatosdg igénye igazol, ezzel a birdsdgok aldtdmaszthatjdk azokat a
dontéseket, amelyek kovetik a korabbi precedenseket. A masik az elvekre (,,sztenderdekre®) valo
hivatkozas, amelyet a méltdnyossag, igazsdgossag kovetelménye igazol, €s amellyel akkor ¢lhetnek
a birdsadgok, ha kivételt akarnak tenni a szabalyok aldl.> Kennedy cikkének gondolatmenetét az
érvelés formajanak és tartalméanak Osszefonddasdra épiti, és az individualista és altruista értékek
alapveto ellentétére vezeti vissza a meghatarozatlansagot.

A jogi érvelés semlegességének kritikdja a CLS masik fontos alapvetése. Kennedy cikke nem
csupan a meghatarozatlansagi tézis alkalmazéasara, hanem arra is jo példa, hogy a CLS hivei
elutasitottak a tartalom és forma elvalasztasat. A tarsadalomban jelenlévo politikai konfliktusokat,
hatalmi ellentéteket a jog valoban leforditja a jogi érvelés sajatos nyelvére, &m a jogi érvelés mint
forma csak latszolag semleges és autonom, valdjaban megodrzi politikai jellegét. A CLS-nek ezt a

tézisét nevezi Wacks antiformalizmusnak.¢

3 WACKS, Raymond (2006) Philosophy of Law. A Very Short Introduction. Oxford University Press, 96. o.

4 KENNEDY, Duncan (1996): Tartalom és forma a maganjogi itélkezésben. In: Szabadfalvi Jozsef (szerk.): Mai angol-
amerikai jogelméleti torekvések. Bibor Kiado (ford. Bado Attila)

5 KENNEDY, Duncan (1996): Tartalom és forma a maganjogi itélkezésben. In: Szabadfalvi Jozsef (szerk.): Mai angol-
amerikai jogelméleti torekvések. Bibor Kiado (ford. Bado Attila), 75-78. o.

6 WACKS, Raymond (2006) Philosophy of Law. A Very Short Introduction. Oxford University Press, 96. o.
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A kritikai jogelméleti mozgalom tagjai egyetértenek abban, hogy a jog: politika. A
meghatarozatlansag tézise félrevezetd lehet abban a tekintetben, hogy a CLS hivei nem allitjak azt,
hogy az egyes birosagok vagy hatdésagok dontései véletlenszeriiek €s kiszamithatatlanok lennének.?
Ellenkez6leg: ugy vélik, nagyon is kiszamithatd, hogy az adott iigyben elfogadott jogértelmezés, a
jogalkalmazoi dontések azoknak fognak kedvezni, akik mar eleve privilegizalt helyzetben vannak: a
nagyobb gazdasagi és politikai hatalommal rendelkezoknek, illetve a CLS-bdl kindtt késébbi
kritikai irdnyzatok esetén egyes privilegizalt tarsadalmi csoportok tagjainak: a férfiaknak,
fehéreknek, heteroszexudlisoknak, vagy éppen az épp testll és intellektus(l, mentalisan egészséges
embereknek. A jogrendszer kritikajanak egyik alapvetése annak vizsgalata, hogyan vélik a
privilegizalt csoportok nézdépontja a semleges nézdpontta, norméava a jog miikddésében. A CLS
szellemében fogant kutatdsoknak épp az a célja, hogy feltarja ezeket a strukturalis
igazsagtalansagokat, és leleplezze azt, hogy a latszélag semleges jogrendszer hogyan jarul hozza a
tarsadalmi 1igazsagtalansagok fenntartdsdhoz. Ebben benne rejlik annak vizsgalata, hogyan
semlegesiti a jog a politikai ellentéteket, hogyan jarul hozza ahhoz, hogy az elnyomas kiilonb6zo
formai magatol értetdddvé valjanak az érintettek szamara is. A CLS-hez tartozo kutatok ennek a
jelenségnek a leirdsaban tdmaszkodtak a nyugati marxista alapokra, igy Gramsci hegemonia-
fogalmara? a jogot a hegemonikus tudat egyik megnyilvanuladsaként értelmezve, illetve Lukacs

Gyorgy és a frankfurti iskola eldologiasodasrél szol6 elemzésére.?

Szerzodesi szabadsag és diszkrimindciotilalom

A szolgaltatasok terén érvényesiild diszkriminaciotilalom korlatozza a szerz6déskotés szabadsagat,
mert bizonyos szempontokat kizar a mérlegelés korébol. Ennek célja az, hogy a védett
tulajdonsaggal rendelkezd személyek szerzodési szabadsagat novelje, masokkal azonos feltételek

mellett biztositsa. Vagyis a szolgéltatds nyujtja szempontjabol szabadsagkorlatozo, mig az

7 CHAYES, Abram — FISHER, William — HORWITZ, Morton — MICHELMANN, Frank — MINOW, Martha — NESSON, Charles
— RAKOFF, Todd (é.n.): Critical Legal Studies Movement. The Bridge (Letdltve 2018. december 27-én a https://
cyber.harvard.edu/bridge/Critical Theory/critical2.htm webhelyrdl.)

8 A hegemonia Gramsci értelmezésében azt jelenti, hogy a ,,a lakossag nagy tomegei »Onként« hagyjdk jova a
tarsadalmi életnek az alapvetd uralkodd csoport altal megszabott iranyat®. A hegemonikus funkcié Gramsci
értelmezésében a polgari tarsadalomhoz (a ,,maganjellegiinek” mondott szervezetekhez) kot6dott, mig a politikai
tarsadalom vagy allam (és ehhez kapcsoldddan a jogrendszer) az & értelmezésében egy erdszakszervezet, amely
,»torvényesen« biztositja »jovahagyasukat« akar aktivan, akar passzivan megtagado csoportok fegyelmét™. (GRAMSCI,
Antonio (1970): Filozofiai irasok. Kossuth Kiadé (ford. Rozsnyai Ervin), 281. 0.)

9 LUKACS Gyorgy (1971): Torténelem és osztalytudat. Magvetd, HORKHEIMER, Max — ADORNO, Theodor W. (2011): 4

felvilagosodas dialektikaja. Filozofiai toredékek. Atlantisz
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igénybevevd szempontjabol gyakorlatilag noveli a szabadsdgot, mert igénybe vehet olyan
szolgéltatasokat, amelyeket egyébként nem, vagy mdsokhoz képest dragabban nyujtandnak neki.
Ugyanakkor, mivel ez csupan azt jelenti, hogy a jogviszony létesitése szempontjabol nem relevans
személyes vondsokat nem lehet figyelembe venni, ahogy az egyenld banasmod kovetelményét
megvalositd szabalyok altalaban, ez sem teremt masokhoz képest eldjogokat ezen személyek
szamara.

A paternalista szabadsagkorlatozastol ezért el kell kiiloniteni, hiszen nem az egyén 6nmagara karos
cselekvését korlatozza, ugyanakkor a szerzddési szabadsag korlatozdsa korébe esik, és a
beavatkozas okai egyértelmiien moralisak. Jelenleg az Eurdopai Uni6 tagallamaiban a tarsadalmi
igazsagossag egy olyan felfogisa uralkodik, amely szerint egyes szolgaltatasok nyujtasanak
megtagadasa erkolcsileg nem elfogadhatd, sérti az emberi méltosagot, ezért a szolgaltatok
szabadsadga nem terjed ki arra, hogy ezeket a szempontokat figyelembe vegyék, a diszkriminécio
tilalma korlatozza a partnervalasztas szabadsagat.

A Kennedy-féle tipoldgial® szerint az egyenld banasmod kovetelményének éErvényesitése a
szerzOdési szabadsag disztributiv okokbdl vald korlatozasanak egy esete. Az érintettek szeretnének
szerzOdést kotni, de altaldban nincs lehetdségiik erre, a diszkriminécidonak ebben a korben a tipikus
kovetkezménye a szerz0déskotés elmaradasa, ritkabban az, hogy rosszabb feltételekkel kothetnek
szerz6dést masokndl. Az els6 helyzetre a szerzodéskotési kotelezettség eldirasa a megoldas, amely
esetben, ha a felek a szerzddést nem kotik meg, a birdsag a szerzddést 1étrehozhatja és tartalmat
megallapithatja, amelyet azonban csak kivételes esetekben lehet alkalmazni, szerzddeéskotési
kotelezettséget jogszabaly irhat eld (Ptk. 6:71. §). A madasodik helyzetre pedig az érintettek
szempontjabol az jelent megoldast, ha a diszkriminativ kikotést érvénytelennek tekintik (Ptk. 6:114.
§).

A vizsgalt esetekben a Ptk. terminoldgidja szerint fogyasztdi szerzédések megkotésére, illetve
ennek elmaradésara kertil sor. A Ptk. 8:1. §-a szerint fogyaszt6 a szakmaja, 6nallo foglalkozasa vagy
izleti tevékenysége korén kiviil eljard természetes személy, mig véllalkozas a szakmdja, 6nallo
foglalkozasa vagy iizleti tevékenysége korében eljard személy. Fogyasztoi szerzddés a fogyaszto és
vallalkozas kozotti szerzédés.

A szerzOdéskotési kotelezettség eseteit jogszabaly hatdrozza meg. A Ptk. XIII. fejezetében
szabalyozza ezt a kérdést. A szerz0déskotési kotelezettség eseteit a piacgazdasagi viszonyok kozott

kivételesnek tartjak, ahogy a Ptk. Kommentar fogalmaz: ,Piacgazdasagi viszonyok kozott

10 KENNEDY, Duncan (1982) Distributive and Paternalist Motives in Contract and Tort Law, with Special Reference to

Compulsory Terms and Unequal Bargaing Power. Maryland Law Review, 41. évf. 4. sz. 563-658. o.
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szerzOdéskotési kotelezettség eldirasara mindenekel6tt azokon a teriileteken van sziikség,
amelyeken a gazdasagi feltételek hianya miatt nem jon létre a kereslet és kindlat kivanatos
egyensulya, és emiatt nem alakulhat ki egészséges verseny a gazdasagi forgalom szerepldi
kozott.”11 A hatékonysagi érv mellett megjelennek disztributiv indokok is, a kotelezd
felelosségbiztositds eseteinél. A Ptk. 6:72. §-dban meghatirozza a szerzddési kotelezettség egy
esetét: abban az esetben, ha az egyik fél a gazdasagi er6folényével visszaélve, indokolatlanul
zarkozik el a szerzodés 1étrehozasatol vagy fenntartasatol, a masik fél kovetelheti, hogy a birosag
hozza 1étre kozottik a szerzddést. A piaci monopolhelyzeteken til azonban ugy tlinik, nem
szamithatnak ilyen védelemre a panaszosok. Ahogy Menyhard Attila tanulmanyaban kifejtette, a
piaci kirekesztés esetein kiviil, vagyis, ha a diszkriminéci6 aldozatai mashonnan is beszerezhetik az
adott arut vagy mashol is igénybe tudjak venni az adott szolgéltatast, nincs is kiilondsebb értelme
annak, hogy szerzddéskotési kotelezettséget irjon eld a jog. ,,Ha a sérelmet szenvedett személy mas
megoldast is valaszthat (mert nem monopolhelyzetrdl, hanem piaci helyzetrél van szo), akkor
varhatéan nem azzal a személlyel kot szerzddést, aki vele szemben a szerzodéskotését mar egyszer
megtagadta, igy egylittmiikodési készséget téle aligha vérhat.”'? Menyhard elemzése szerint a
szerzOdési szabadsag diszkriminaciotilalom miatti korlatozasdnak két olyan esete van, ahol a
korlatozas a tradicionalis jogintézményekkel megoldhat6. A fent emlitett piaci monopdliumra
hivatkoz6 megoldds mellett a zartkorli és nyilvanos ajanlattételre kozotti kiillonbségtételbol
vezethetd le probléma nélkiil a szerz6dési szabadsag korlatozasa: ,,Ez az érvelés abbdl indul ki,
hogy ha [valaki] [...] nyilvanvaléan mindenki, ill. barki szamara ajanlja fel a szerzOdéskotés
lehetdségét, akkor 6 nem tehet kiilonbséget a szerzddéskotési szandékot elfogadd jogalanyok
kozott.”13 Erre tekintettel az Ebktv. vonatkoz6 szabalyainak kiegészitése indokolt, a szabélyozas
céljanak megfelelden a szerzddéskotési kotelezettség eldirasa az Ebktv. 5. § a) és b) pontja ala
tartozo esetekben.

Menyhard szerint ezeken az eseteken til csak akkor indokolhato a szerzédési szabadsag korlatozéasa
a diszkrimindci6 tilalméra hivatkozassal, ha az az érintettek piaci kirekesztddésével jar, vagyis, ha
mashonnan nem tudjak beszerezni az adott arut vagy szolgaltatast. Menyhard érvelésében azonban
megjelenik a piaci beavatkozasok veszélyeire vald figyelmeztetés: ,,a maganjog kétszemélyes

viszonyokra modellezett szabalyainak alkalmazasaval a tarsadalmi célok kifejezhetdk és érvényre

11 VEKAS Lajos — GARDOS Péter (szerk.) (2014) Kommentar a Polgari térvénykonyvrdl szolo 2013.évi V. torvényhez.

Wolters Kluwer
12 MENYHARD Attila (2006) Diszkriminacio-tilalom és polgari jog. Polgdri Jogi Kodifikacié. 3. szam, 14. o.

13 MENYHARD Attila (2006) Diszkriminacio-tilalom és polgari jog. Polgari Jogi Kodifikdcio. 3. szam, 11. o.
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juttathatok, de a hosszll tdva hatdsok mar nem koordinalhatdak és a koltségek nem telepithetdk.”!4
Ez a kritika arra hivja fel a figyelmet, hogy a diszkriminacié felszdmolasa Gsszetett tarsadalmi és
jogi kérdés, és csak a helyzet komplexitasat figyelembe vevd megoldasok szamithatnak sikerre.
Ugyanakkor, tekintetbe véve a kérdés jelentdségét semmiképpen sem jo megoldas az, ha
tartozkodunk a beavatkozastol.

Ami a piaci kirekesztddés tesztjét illeti, bar elegdns megoldast kinal a helyzetre, tartalmaz olyan
elemeket, amelyeket a szerzd nem dolgoz ki. Mit jelent az, hogy az érintett mashol is be tudja
szerezni az arut vagy szolgaltatdst? Menyhard példajaban ha az egyik boltban megtagadjak a
kiszolgélast, de atmehetiink a mellette levd masikba, nem valdsul meg piaci kirekesztédés. Ha az
aru vagy szolgaltatds mindsége ¢€s ara hasonld, tehetnénk hozza. Mekkora eltérés esetén
beszélhetiink piaci kirekesztddésrél? Ha a diszkriminalt személynek nem okoz gondot a magasabb
ar, vagy a rosszabb mindség, a kisebb valaszték, akkor sem valosul meg a piaci kirekesztédés?
Mennyi kényelmetlenséget, utazast, idéraforditast varunk el a panaszosoktol? Es legféképpen: miért
varjuk el, hogy ezeket a koltségeket a panaszos viselje, aki mar eleve egy olyan csoport tagja, amely
szamos gazdasagi ¢és kulturdlis igazsagtalansdgot szenved el, miért nem telepitjiik ezeket a
koltségeket a diszkriminativ mdédon viselked6 szolgaltatora?

Emellett a piaci kirekesztddés tesztje az elkiilonitett de egyenld elv évszdzados megoldasanak egy
valtozata, amelynek alkalmazasa ellen hasonld érvek hozhatoak fel, mint amelyeket az Egyesiilt
Allamok Legfelsébb Birosaga a Brown iigyben felhozott 1954-ben. Az elkiilonitett sohasem
egyenld. Egy olyan tarsadalomban, mint a miénk is, amelyet a csoportok kozotti hierarchia és
elnyomas jellemez, amelyben a csoportkdzi viszonyok hatalomtelitettek, magaban hordozza az
egyik csoport alacsonyabb rendliségének kifejezését, megaldzasukat. A jog nem legitimalhatja
ezeket a helyzeteket arra hivatkozva, hogy nehéz olyan szabalyozast alkotni, amely jo megoldast
jelentene. A probléma nem egyszeriisithetd le egy piaci kérdésre, azzal egyiitt, hogy a piaci kérdés
megvalaszolasa is bonyolult, ahogyan a fenti dilemmaékkal igyekeztem megmutatni.

A diszkriminativ szerz6dési feltétel jogszabalyba {itk6z6, hiszen mind a Ptk., mind kiilén
jogszabalyok rogzitik a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat, illetve az egyenld bandsmod
kovetelményét. A jogszabalyba itk6z6 szerz6dések a Ptk. foszabalya szerint semmisek, ha azokhoz
jogszabaly mas jogkovetkezményt nem fliz. Annak megitélésében, hogy a teljes szerzddés
érvénytelen-e vagy csak a diszkriminativ kikotés, a részleges semmisség szabalyai iranyadoak (Ptk.

6:114. §). Ha a fogyaszt6i szerz0dés diszkriminativ kikotést tartalmaz, a részleges érvénytelenség

14 MENYHARD Attila (2006) Diszkriminacio-tilalom és polgari jog. Polgadri Jogi Kodifikacio. 3. szam, 13. o.
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megallapitdsara keriilhet sor, a Ptk. 6:114. §-anak megfelelden, amely kimondja, hogy ha az
érvénytelenségi ok a szerz6dés meghatarozott részét érinti, az érvénytelenség jogkdvetkezményeit a
szerzodésnek erre a részére kell alkalmazni. A 6:114. § (2) bekezdésének szerint a fogyasztoi
szerzOdések esetében a részbeni érvénytelenség miatt az egész szerzddés akkor dol meg, ha a
szerz0dés az érvénytelen rész nélkiil nem teljesithetd.

Ha a szerzddési feltételek védett tulajdonsag alapjan tesznek kiilonbséget a fogyasztdi csoportok
kozott, vizsgalni kell az Ebktv. alapjan azt, hogy valoban diszkriminativ-e ez a kikotés, vagyis hogy
lehetdség van-e kimentésre. Az Ebktv. altal meghatdrozott altalanos, az alapjog-korlatozas esetein
kiviil érvényesiild kimentési ok annak bizonyitasa, hogy a megkiilonbdztetésnek targyilagos
mérlegelés szerint az adott jogviszonnyal 0sszefiiggd, ésszerli oka volt (Ebktv. 7. § (2) bek. b) pont).
Az ésszerii okra hivatkozas lehetdsége nagyon tag értelmezési teret nyit meg a jogalkalmazok elott,
a torvény egyik leggyengébb pontja. Ez ezen a teriileten is megmutatkozik. A fogyasztdi csoportok
kozotti kiillonbségekre vonatkozo sztereotipidk is torzithatjak, mit fogadnak el ésszerti oknak egyes
esetekben a jogalkalmazok. Emellett nagy vitdkat valtanak ki azok az esetek, amelyekben
statisztikailag igazolhat6 kiilonbségek vannak.!> A dolgozatomban vizsgalt két esetkorben, vagyis a
romak kiszolgéalasanak megtagadasaval és az akadalymentesitéssel kapcsolatos ligyekben foként az
utobbival kapcsolatban vetddik fel az, hogy ésszerli oka-e az akadalymentesités elmulasztdsanak az,
hogy koltséges lenne. Nyilvanvalo, hogy ha a hatosadg és a birdsdgok elfogadjak az erre valod
hivatkozést, az hossza tdvon lehetetlenné teszi a megkiilonboztetés felszamoldsat ezen a teriileten.
Viszont ha az adott esetben valdban jelentds, igazolhato koltségeket nem fogadjuk el €sszerti oknak,
hogyan indokolhatjuk meg ezt kdvetkezetesen? Az ésszerli okra vonatkozo kimentés tartalmatlan
gumiszaballyd valik, amelynek az adott esetben vald jogalkalmazdi értelemezése teljesen

bizonytalan. Célszerii lenne az 4ltalanos kimentési okot pontosabban meghatarozni az Ebktv.-ben.

Az Egyenld Banasmod Hatosag

Az Egyenld Banasmod Hatosdgot 2004-ben hoztak létre, 2005. februar 1-jén kezdte meg a
mikddését. A datum éarulkod6: a Hatosag létrehozasa, ahogy az antidiszkriminacidés kodex
elfogadésa is, Magyarorszag EU-csatlakozdsahoz, az antidiszkrimindcios irdnyelvek atiiltetésé¢hez
kapcsolodott. A faji egyenldségi iranyelv 13. cikke eldirja, hogy a tagallamoknak ki kell jelolniiik

egy szervet, amelynek ,,feladata annak 6sztonzése, hogy a személyek faji vagy etnikai szarmazason

15 Egyes esetekben a torvény maga tiltja az ilyen kiilonbségek figyelembe vételét, igy pl. uniszex biztositasi dijak

alkalmazasat irja el6 az Ebktv. 30/A. §-a.
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alapuld megkiilonboztetés nélkiili egyenld banasmoddja megvaldsuljon”. Ami ezen testiiletek
hataskorét illeti, az iranyelvnek valdé megfeleléshez nem sziikséges 6nallod szerv 1étrehozésa, viszont
mindenképpen biztositani kell azt, hogy a faji megkiilonboztetés elleni kiizdelem eldmozditasaért
felelds nemzeti testiilet fliggetlen vizsgalatokat (kutatasokat) folytathasson le, és fliggetlenséget
¢lvezzen jelentései és javaslatai megfogalmazasa soran, valamint 6nalléan nyujthasson segitséget a
rasszizmus aldozatainak panaszaik érvényesitése korében. A foglalkoztatasi keretirdnyelv nem
tartalmaz hasonld rendelkezést, de az arukhoz és szolgaltatdsokhoz vald hozzaférésrél szolo
iranyelv 12. cikke igen, ennek a rendelkezésnek az atiiltetésére 2007. december 21-ig volt
lehetdséglik a tagallamoknak.

Az iranyelveknek valo megfelelés miatt tehat Eurdpa-szerte 1étre kellett hozni az egyenlé banasmaod
elémozditasat szolgalo szerveket (equality bodies). Természetesen szamos tagallamban mar 1éteztek
emberi jogi jogvédd szervek, igy ezek hataskorének modositasaval, az irdnyelvekben
megfogalmazott elvarasokhoz vald igazitdsaval is megfelelhettek ezek a tagallamok az
implementacios kovetelményeknek.

E rendelkezések nyoman a tagallamoknak meglehetdsen nagy mozgasteriik maradt a létrehozandé
szervek kozjogi jogallasanak ¢és hataskoreinek meghatdrozasadban, igy egy sokszinli intézményi
halozat jott létre. Ezeknek a szerveknek az eurdpai héldzata lehetdveé teszi a folyamatos
egylttmiikddést, tapasztalatcserét és Osszehasonlitd kutatdsok elvégzését. A egyenld banidsmod
eldmozditasat szolgalod szervek eurdpai halozata az Equinet, amely keretet ad a testiiletek kozotti
kommunikécionak, képzéseket €s kutatasokat szervez.16

A kiilonboz6 tagallamokban, a fenticknek megfelelden, valtozatos formdban és hataskorrel
miikddnek ezek a testiiletek. A legtobb tagallam tulteljesitette a faji egyenlOségi iranyelv altal
tamasztott kovetelményeket, és olyan testiiletet hozott 1étre, amely nem kizarolag a rasszizmus
aldozataival, hanem mas kisebbségi csoportok ellen elkovetett diszkriminacids iigyekkel is
foglalkozik.!” Bar vannak eldnyei ennek a megoldasnak, de problémakat is felvet. A legtobb europai
egyenld bandsmod elémozditdsaért felelés intézmény tobbé-kevésbé szenved attol, hogy a

finanszirozas €s a dolgozok 1étszama ¢és felkésziiltsége nem all aranyban a feladatok mennyiségével

16 Lasd http://www.equineteurope.org/-About-us-

17 11 olyan intézmény van, amelynek hataskdre nem terjed ki legalabb hat, az iranyelvekben megjeldlt védett
tulajdonsagra (faji vagy etnikai szarmazas, nem, vallas, meggy6z0dés, fogyatékossag, életkor, szexualis iranyultsag), ez
az egyenld banasmod elémozditasaért felelds szervek kb. 6tode. CHOPIN, Isabelle — GERMAINE, Catharina (2016) 4
comparative analysis of non-discrimination law in Europe 2016. The 28 EU Member States, the Former Yugoslav
Republic of Macedonia, Iceland, Liechtenstein, Montenegro, Norway, Serbia and Turkey compared. Luxembourg:

Publications Office of the European Union, 113. o.
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¢s sokszinliségével.!® Ennek az egyik lehetséges kovetkezménye, hogy a szervezet vagy nem tudja
tartani a szamara eldirt eljarasi hatdridoket. Ezzel elvész az ezen intézmények altal nyujtott segitség
egyik f6 elonye a hosszadalmas birosagi eljarasokhoz képest. A legtobb intézmény ezért ebben az
esetben tudatosan vagy kevésbé reflektaltan stulyozni kezd a kiilonb6zd védett tulajdonsdgok miatti
eljarasok kozott, ami oda vezet, hogy a jogvédelem szintje eltérd lesz a kiilonb6zd csoportokhoz
tartozo embereket éré hasonlo sérelmek esetén, ami maga is diszkriminativ.

Jelenleg 46 ilyen testiilet miikddik Eurdpa 34 orszagéban (az EU tagallamok mellett az egyéb EGT
tagallamok koziil Norvégia és Izland, illetve egyes tagjeldlt orszagok, igy Albania, Montenegro és
Szerbia is létrehoztak mar az iranyelvekben foglalt feladatokat ellatd szerveket). A magyar hatdsag
hataskore kivételesen tag, az Ebktv. 8. §-aban megjelolt 19 védett tulajdonsagon tal barmely mas
helyzetre, egyéni jellemzore kiterjedhet, mivel a lista nem zart. A hatésag és a birdsdgok
folyamatosan, dinamikusan, az adott ligy kontextusanak és a tdrsadalomban érzékelt valtozasoknak
megfelelden bovithetik a védett tulajdonsagok korét. A legtobb orszagban, ahol miikodik az egyenld
banasmod kovetelményének elomozditasaért felelés szerv, a hataskore altal lefedett védett
tulajdonsagok kore joval sziikebb, és nemzetkdzi szerz6dés vagy torvény bdvitheti, vagyis az adott
szerv altal nem terjeszthetd ki a védett tulajdonsagok kore.!9 Ilyen széles hataskor mellett a fent
emlitett gondok (a megfeleld finanszirozas és személyzet hianya) kiilondsen égetové valhatnak.

Az egyenld banasmod eldmozditasaért felelds szerveknek két fo tipusa van, a birdsag-jellegii
(tribunal-type) és a tdmogat6 jellegli (promotion-type) szervek. Az eldbbi tipusba tartozd szervek
hatdskorei diszkriminaci®6 miatti panaszok nyomén vizsgéalatok lefolytatdsara és az tigyek
eldontésére terjednek ki, mig a tdmogato jellegli intézmények jogi tanacsadassal és képviselettel
segitik a diszkriminaci6 aldozatait abban, hogy tligyiiket sikerrel vigyék a megfeleld forum elé és ott
jogi elégtételt kapjanak az egyenld bandsmodd kovetelményének megsértése miatt. A tdmogato
tipusu szervek feladatkorének hangsulyos eleme a kotelezettek, igy a munkaltatok és szolgaltatok

segitése az egyenld béandsmod kovetelményének megtartdsaban, kutatasok lefolytatésa,

18 AMMER, Margit — CROWLEY, Niall — LIEGL, Barbara — HOLZLEITHNER, Elisabeth — WLADASCH, Katrin —
YESILKAGIT, Kutsal (2010) Study on Equality Bodies set up under Directives 2000/43/EC, 2004/113/EC and 2006/54/

EC. Human European Consultancy — Ludwig Boltzmann Institute of Human Rights, 77. o.

19 Magyarorszag mellett még Monenegréoban, Romanidban, Szlovakidban és Szlovénidban van hasonld szabalyozas,
Cipruson, Lengyelorszagban és Lettorszagban pedig nincs meghatarozva, hogy az egyenld banasmod elémozditasaért
felelos intézmény milyen védett tulajdonsdgokkal rendelkezé személyek egyenlé banasmoédhoz fiiz6dé jogéanak
megsértése esetén jarhat el, ez tag értelmezési teret hagy ezeknek a szerveknek. CHOPIN, Isabelle — GERMAINE,
Catharina (2016) 4 comparative analysis of non-discrimination law in Europe 2016. The 28 EU Member States, the
Former Yugoslav Republic of Macedonia, Iceland, Liechtenstein, Montenegro, Norway, Serbia and Turkey compared.

Luxembourg: Publications Office of the European Union, 108-112. o.
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érzékenyités, altalanos €s csoport- vagy tigyspecifikus kampanyok szervezése, amivel igyekeznek
felhivni a figyelmet az egyenld banasmdd kovetelményének fontossagara, a diszkriminacid
elterjedtségére.20

A magyar szabalyozas nem valasztott a két modell kozott, az Egyenlé Bénasmoéd Hatosag,
meglehetdsen rendhagyd moddon, a térvényi szabalyozas szerint mindkét tipusu szervre jellemzé
hataskorokkel rendelkezik, az Ebktv. 14. § (1) bekezdése, illetve 18. § (1) bekezdése alapjan. Azzal
egylitt, hogy a hatosag hataskore altal lefedett védett tulajdonsagok kore eurdpai dsszehasonlitdsban
is rendkiviil sz¢les, a hataskornek ez a nagyvonali meghuzasa ijabb lehetdségeket, de gondokat is
rejt magaban. Ebben az esetben azonban mér nem csak mennyiségi probléma vetddhet fel, hanem
az is, hogy a hataskorok gyakorlasa szerepkonfliktust eredményez a szervnél. Az egyértelmi, hogy
a birosag- és a tdmogato tipust szervek egészen eltérd profilt kell, hogy kialakitsanak a panaszosok,
aldozatok felé.

Az els6 esetben partatlanul, elfogulatlanul és alaposan meg kell, hogy vizsgaljanak minden tigyet,
miel6tt dontést hoznak. A tdmogatd tipusu szervek esetében pedig arra van sziikség, hogy
egyértelmiien a panaszosok, a feltételezett aldozatok partjan éalljon az intézmény, és az iigyek
elézetes szlirése a lehetd legkevésbé legyen szigoru, minél tobb iligyet juttasson el az illetékes
dontési forum elé, minél tobb iligyet tegyen lathatova, proaktiv mddon jarjon el az tligyek
felkutatasdban. Emellett a nyilvanvalé kiillonbség mellett a birdsag-tipusu és a tamogatd tipusu
intézmények viszonya a birésagokhoz, mas allami szervekhez, betagolodasuk a kozjogi rendszerbe
jogi ¢€s szervezetszociologiai értelemben is teljesen mas. A tdmogatd tipusu szervek nem
konkuralnak a birdsdgokkal, hanem legfoképpen azoknak ,szallitanak® iigyeket. Végiil, mig a
birdsag-tipusu szervek elsésorban a joggyakorlatukkal informaljdk az egyenld banasmod
megtartasara kotelezett kozintézményeket, munkaltatokat, szolgaltatokat, és a magéanszféra mas
szereplOit arrdl, mit tehetnek annak érdekében, hogy jogszeriien jarjanak el, a tdmogato tipusu
intézmények puhabb és kozvetlenebb eszkozokkel kozelithetnek a kotelezettek felé.

A hataskorok bdsége természetesen alapvetden pozitiv vondsa a magyar szabalyozasnak, és a
magyar hatosag széles hataskoreinek Osszebékitése is bizonydra lehetséges lenne, amennyiben

elegendd anyagi forras és megfeleld 1étszamu és valtozatos képzettségli személyzet all

20 AMMER, Margit — CROWLEY, Niall — LIEGL, Barbara — HOLZLEITHNER, Elisabeth — WLADASCH, Katrin —
YESILKAGIT, Kutsal (2010) Study on Equality Bodies set up under Directives 2000/43/EC, 2004/113/EC and 2006/54/
EC. Human European Consultancy — Ludwig Boltzmann Institute of Human Rights, 8. o., illetve CHOPIN, Isabelle —
GERMAINE, Catharina (2016) A comparative analysis of non-discrimination law in Europe 2016. The 28 EU Member
States, the Former Yugoslav Republic of Macedonia, Iceland, Liechtenstein, Montenegro, Norway, Serbia and Turkey

compared. Luxembourg: Publications Office of the European Union, 108-114. o.
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rendelkezésre. Az EBH azonban nem rendelkezik elég erdforrassal ahhoz, hogy kitoltse a
jogszabaly altal szaméra megnyitott teret, ennek kovetkeztében miikodésének kezdetétdl
tartozkodik a tdmogatd tipust intézményekre jellemz6 tanacsado szereptdl, f0képp a képviselettdl,
¢és a birdsag-tipusu funkciok ellatdsdra koncentral. A hivatalboli eljards lehetdsége a kozszféra
kotelezettjeinek egy sziik korébe tartozo szervekkel szemben?! szintén nyitva allna, am — vélhetéen
szintén erdéforrdsok hijan — a hatosag hivatalbol nem folytat le sem egyedi, sem atfogd
vizsgalatokat, a kozzétett ligyekben,22 és beszdmolokban23 kizardlag kérelemre indult eljarasok
szerepelnek, vagyis a hatdsag inkabb reaktiv, mint kezdeményezd szerepben van.

Ez az ,0nkorlatozas™ bar raciondlis, sOt, tekintettel arra, hogy a jogalkot6d altal meghatirozott
feladatkorok nincsenek Osszhangban az 4ltala biztositott forrasokkal, sziikségszerti, mégis
jogszerttlen, tekintettel arra, hogy a hatdsagi jogkorok gyakorldsa a hataskorrel felruhdzott szerv
kotelessége. Ez egyéltalan nem egyediilalld az egyenld bandsmod eldmozditasaért felelds
intézmények korében Europaban. Egy 2010-ben publikalt jelentés szerint legtobb intézmény
forrashiannyal kiizd, legaldbbis a sajat percepcidja szerint, de vannak szélsGséges esetek,
amelyekben kiilsé személd szamara is nyilvanvald, hogy az erdéforrasok nincsenek dsszhangban a
feladatokkal.24 Az EBH esetében azonban, ahogy lathatd, nem csak errél van szo: a jogalkotod a
birésag- ¢és a tdmogato tipust szervek jellegzetes hataskoreivel is felruhdzta, ami a szabalyozasba

kodolt szerepkonfliktus. Ennek feloldasa természetesen a jogalkoto feladata — lett volna. A miikodés

21 A magyar allam, helyi és nemzetiségi 6nkormanyzatok, ezek szervei, hatosagi jogkort gyakorlo szervezetek, Magyar
Honvédség és a rendvédelmi szervek (Ebktv. 15. § (5) bek.)

22 Egyenl6 Banasmod Hatosag: Jogesetek. Elérhetd a http://www.egyenlobanasmod.hu/hu/jogesetek webhelyen.

23 Egyenlé Banasmod Hatésag: Eves tajékoztatok. Elérhetdek a http://www.egyenlobanasmod.hu/hu/eves-tajekoztato
webhelyen.

24 A szlovén intézmény allomanya egy koztisztvisel6bol, mig az észt, lett, luxembourgi szervé egyarant két fobol allt
2010-ben. A jelentés Magyarorszagot a kevésbé szélsdséges példak kozott emliteti, mondvan: ,,az Egyenlé Banasmod
Hatosag forrasai nem elégségesek ahhoz, hogy az egyedi ligyekben lefolytatott vizsgalatokon kiviil barmely mas
tevékenységet végezzen.“ (AMMER, Margit — CROWLEY, Niall — LIEGL, Barbara — HOLZLEITHNER, Elisabeth —
WLADASCH, Katrin — YESILKAGIT, Kutsal (2010) Study on Equality Bodies set up under Directives 2000/43/EC,
2004/113/EC and 2006/54/EC. Human European Consultancy — Ludwig Boltzmann Institute of Human Rights, 124. 0.)
Ugyanakkor ez mar 2010-ben sem volt teljesen igaz: a Hatésag a magyar koltségvetésbdl kapott forrdsokbdl valoban
csak az egyedi iigyek kivizsgalast tudta elvégezni azoknak a panaszosoknak az ligyében, akik hozza fordultak, &m unios
forrasbél (TAMOP-5.5.5/08/1 A diszkriminacié elleni kiizdelem — a tarsadalmi szemléletformélas és a hatosdgi munka
erdsitése cimil program) 2009 és 2014 kozott jelentdsen bovitette a tevékenységi korét: kutatasokat végzett, kiépitette a
megyei referensek haldzatat, a hatosag munkatarsai képzéseket tartottak és a hatdésdg kommunikacioja, lathatosaga is
javult. (Egyenld Banasméd Hatosag: TAMOP projekt. A projekt anyagai elérhetéek a http://www.egyenlobanasmod.hu/

hu/tamop_projekt webhelyen.)
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eddigi tapasztalatai alapjan most sem lenne haszontalan az EBH szerepének jragondoldsa a magyar
jogrendszerben. Emellett a relative sziikds forrdsokkal jobban gazdalkodhatna maga a Hatosag is,
ha egy vildgos és transzparens stratégia mentén jarna el.25 Annak tisztazasan tul, hogy valoban egy
birdsag-tipusu szervre van-e sziikség a magyar jogrendszerben, vagy inkdbb egy olyanra, amely
hatékonyan segiti az aldozatokat az alapjogaik birosagok eldtti érvényesitésében, az is fontos
kérdés, hogyan tud a Hatosdg minden, a feladatkore altal lefedett védett tulajdonsaggal kapcsolatos,
nagyon kiillonboz6 sériilékeny helyzetli csoportokba tartozd panaszosokat érd diszkriminaciot

azonos, magas szakmai szinvonalon kezelni.

Az EBH gyakorlatanak alakulasa?s

A hatésaghoz érkezd panaszok szama az elsd években, 2005 és 2007 kozott stabilan emelkedett,
majd évente 1000-1500 koriil ingadozott. Ez a viszonylag magas szdm 2014-ben 800 koriilire
csOkkent, am 2017-ben ismét emelkedett. A 2012-es évben a kozzétett beszamold szerint
kiemelkedéen sok megkeresés érkezett, am ennek oka nem deriil ki. Osszességében a beadvanyok
szama enyhén emelkedik a vizsgalt idészakban. Az adatok megitélése soran figyelemmel kell
lenniink arra, hogy az EBH egy 1j intézmény, amelynek ismertsége a vizsgalt idészakban épiilt ki. A
Hatosag altal 2010-ben és 2013-ban végzett reprezentativ kérddives felmérések alapjan az
intézmény ismertsége jelentésen nétt 2010 és 2013 kozott. ,,2010 dszén a felndtt kort magyar
lakossagban tiz emberbdl harom olyan volt, aki hallott mar az Egyenlé Banasmod Hatosag (EBH)

létezésérdl. Két és fél évvel késobb, 2013 tavaszan aranyuk 46 szazalékra emelkedett, ami igen

25 A stratégiaalkotas fontdssagat az FRA nemzeti emberi jogi intézményekrdl szo6ld, 2010-es jelentése is kiemelte:
»Azért, hogy a lehetd leghatékonyabban hasznaljak fel eréforrasaikat, a NEJI-k gyakran stratégiai terveket alkotnak,
amelyek mentén az emberi jogok olyan teriiletére dsszpontosithatjak munkajukat, amelyeket addig nem kellé mértékben
vettek figyelembe vagy nem megfelelden jutattak érvényre.“ GYORI Gabor (ford.) (2010) Nemzeti emberi jogi
intézmények az Eurdpai Unié tagillamaiban. Az Eurdpai Uni6 -Alapjogi Ugyndksége jelentésének osszefoglaléja.
Fundamentum, 14. évf., 2 szam, 114. o. illetve lasd AMMER, Margit — CROWLEY, Niall — LIEGL, Barbara —
HOLZLEITHNER, Elisabeth — WLADASCH, Katrin — YESILKAGIT, Kutsal (2010) Study on Equality Bodies set up under
Directives 2000/43/EC, 2004/113/EC and 2006/54/EC. Human European Consultancy — Ludwig Boltzmann Institute of
Human Rights, 70. o.

26 A hatosag gyakorlatat az altala kozreadott beszamolok alapjan tekintem at, amelyek megtaldlhatoak az EBH

honlapjan (http://www.egyenlobanasmod.hu/hu/eves-tajekoztato). A hatdsdg honlapja egyébként is informativ, és sokat

fejlédott az elmult években, ugyanakkor a kdzzétett statisztikai adatok nem kovetkezetesek és néhol egymasnak is

ellentmondanak, aminek az oka nem dertl ki a beszamolokbol. Az adatgytijtésben jelentkezd hianyok ebbdl fakadnak.
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jelentds valtozasnak tekinthetd.”?” A ndvekedés jelentds, de épp azokat, akik a legsériilékenyebbek,
kevésbé éri el, az EBH ismertsége elsdsorban a fOvarosi, fiatal felndtt, magasan iskolazott
valaszadok korében nétt a leginkabb. A kis telepiilésen €10k, idsebbek, alacsonyabb végzettségliek
korében az intézmény ismertsége ndtt ugyan, de nem ilyen mértékben.

Az intézmény alacsony ismertsége is akadalyozhatja, hogy a diszkriminacids tigyekben eljarast
kezdeményezzenek a panaszosok, de ennek a dontésnek szamos mas tényezdje is van.2® Ami az
intézmény miikodésében rejlé okokat jelenti, a hatésag a hozza érkezd panaszok jelentOs részével
nem foglalkozik érdemben. A tajékoztatassal, attétellel, érdemi vizsgalat nélkiili elutasitassal zarult
ligyek aranya évrdl évre magas marad. A kozzétett adatok szerint a 2005-2011 kozotti idészakban
40% koriil volt azoknak az ligyeknek a szama, amelyekben a hatdsag tdjékoztatassal zarta le az
tigyet, 2013 ¢és 2017 kozott ez az arany 70% koriilire nétt. Ez nagyon jelentds emelkedés. A
rendelkezésre allo kutatasi adatok alapjan a hatosag €s a jogszabalyi hattér ismertsége nétt 2010 és
2013 kozott, és bar a késobbi évekrdl nem késziiltek hasonld felmérések, a hatosag beszamoloi is
azt sugalljak, hogy évrdl évre a tudatossag novekedését tapasztaltdk a kezdeti idoszakban. A
késdbbi években a hatosag a beszamoloiban a statisztikai adatok kozlésére szoritkozik, nem elemzi
az azok alakuldsaval kapcsolatos tapasztalatokat, benyomasokat, ¢s a fent emlitett kutatdson tal
tovabbi felmérések sem késziiltek ebben a témaban. Lehetséges, hogy ez a trend megtorpant, de a
megalapozatlan panaszok ardnyanak novekedését ugy is értelmezhetjiik, hogy a hatdsag sziird
szerepe erdsodott, és ezt a panaszosok is érzékelik. Ezt tdmasztja ald az is, hogy idokdzben a
beérkezett panaszok szama is jelentdsen csokkent.

A hatésag mikodésének elsé 12 évében a jogsértést megallapitd dontések szama viszonylag
egyenletesen évi 30 koriil mozog, amire 100 koriili érdemi elutasito dontés jut. Az EBH altali
szlirésnek ez a masodik jelentds 1épcsdje. Ha ezt Osszevetjiik a beérkezd panaszok szamaval, és
azokkal az adatokkal, hogy az EBH milyen kevés panaszt fogad be eleve, az tovabb erdsiti a fent
vazolt képet arr6l, hogy a hatdsag erdteljesen sziiri a beérkezd panaszokat, és ez a gyakorlata
Osszességében elbatortalanitd lehet a panaszosok szdmara, csokkentheti az intézménybe vetett
bizalmat. Az eljarast megsziintetd dontések magas szama is alatdmasztja ezt, mivel erre a panaszos

inaktivitasa miatt keril sor, vagy mert kifejezetten ezt kéri. Mindkét eset arra utal, hogy a panaszos

27 NEMENYI Maria — FERENCZ Zoltan — LAKI Ildiké6 — SAGVARI Bence — TAKACS Judit — TARDOS Katalin —TIBORI
Timea (2013) Az egyenlé banasmoddal kapcsolatos jogtudatossag névekedésének elemzése 2010-2013 kézott —
fokuszban a nék, a romdk, a fogyatékos és az LMBT-emberek, Egyenld Bandsmod Hatésdg TAMOP-5.5.5/08/1 projekt.
Egyenld Banasmod Hatosag (Letoltve 2019. januar 8-an a http://egyenlobanasmod.hu/sites/default/files/kiadvany/
EBH_7 kiadvany Final 20130619.pdf webhelyrdl.), 70. o.

28 Ehhez lasd a jogérvényesiiléssel kapcsolatos 5. fejezetet (Képes-e a jog megvaltoztatni a tarsadalmat?).
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1dékozben vagy arra jutott, hogy nem remélhet érdemi segitséget az eljarastol, és/vagy masképpen
oldotta meg az ligyet. Bar ezekben az esetekben konnyen elképzelhetd, hogy a hatdsdg bevondsa
hozzdjarult ahhoz, hogy a felek kozotti viszony az eljdrason kiviill a panaszos szdmara
megnyugtatéan rendezddjon, a megsziintetett eljardsok magas szdma is inkdbb a hatosag
miikddének zavarat mutatja. A beérkezd panaszok nagy része eleve megalapozatlan mindsiil. A
meginditott eljarasok €s az elutasitdé dontések szamanak Osszevetése azt mutatja, hogy az EBH,
intézményi céljanak megfelelden, igyekszik minden olyan {igyet kivizsgalni, amelyben benne rejlik
a diszkriminacié lehetdsége. Az, hogy ezzel egyiitt ilyen kevés megallapitd dontés sziiletik, a
jogtudatossag alacsony fokat mutatja.

Az egyezségeknek a megallapitd dontésekhez képest viszonylag magas szama kétarcti adat. A
hat6sag értelmezésében az egyezségkotés talan a legsikeresebb lezarasa az iligynek, hiszen az
tigyfelek a hatosdg kozremiikodésével olyan megoldast taldltak, amely mindkettdjiilk szdmara
kielégitd, az eljaras ala vont fél olyan vallalasokat tett, amelyek a panaszos szaméara elfogadhato
megoldast jelentenek. Figyelembe véve azt is, hogy a hatosag jogsértést megallapitdé dontéseinek
végrehajtasa adott esetben milyen nehézkes, sot, szinte lehetetlen, hiszen a hatosdg nem rendelkezik
eszkozokkel a dontései végrehajtasdnak monitorozasara és kikényszeritésére, az eljaras ala vont
onkéntes kotelezettségvallalasa talan az elérhetd legjobb garanciaja annak, hogy az ligyben érdemi
valtozas torténjen. Az egyezségkotés a panaszos dontése is, ami hatékonyabb lehet a konfliktus
feloldasdban, meghagyja a panaszos rendelkezési jogat az 6t érintd ligyben.

Ugyanakkor a felek kozotti viszony ezekben az iligyekben altaldban erdsen hierarchikus, értve ez
alatt akar a felek konkrét viszonyat is, de féleg a tagabb tarsadalmi kontextust, amelyet a korabban
kifejtettek szerint patriarchalis, rasszista rendként irhatunk le, amelyben a kisebbségi csoportok
privilegizalt tobbség altali elnyomésa tovabbra is meghatarozd. Egy ilyen helyzetben az
egyezségkotés lehetdsége, és foleg az, hogy a hatésdg kifejezetten torekszik az egyezség
eredmények tekintetében. A panaszosokban az a benyomads alakulhat ki, hogy a hatdsag
bagatellizalja az Oket ért sérelmet, €s nem nyujt hatékony védelmet, amikor egyezkedésre buzditja
Oket a sérelem okozojaval. Ezért nehéz altalanossdgban megmondani, hogy az egyezségkotés jo
vagy rossz eszkoz-e a diszkriminéci6 visszaszoritasaban. Azt lehet hozzaflizni ehhez, hogy azokban
az ligyekben, ahol a panaszos és az eljaras ald vont hatalmi pozicidja kiegyenlitett, érdemes lehet

ehhez az eszk6zhoz folyamodni, mivel ekkor érvényesiilnek a fent leirt elonyok. A hatosag elé
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kertil6 tigyek koziil ez leginkabb akkor igaz, ha, a galanteri tipologiat felidézve,?® rutinos jatékosok
allnak szemben egymassal, vagyis tipikusan azokban az iigyekben, amelyek kozérdekii
igényérvényesités alapjan indultak, vagy ahol mindkét fél ,.kocajatékos”, €s a tarsadalmi statuszuk
egymashoz kozeli.

Az EBH gyakorlatanak elemzése dsszességében azt mutatja, hogy a specializalt jogvédd intézményi
funkciojanak kiteljesitéséhez sziikséges lenne az, hogy nodvelje az ismertségét a
legkiszolgaltatottabb helyzetli csoportok korében is, és az eddigiekhez hasonldan, tudatosan
torekednie kellene arra, hogy csokkentse az eljarasaban jelenlévd kettds szlirést, amelynek
eredményekképpen a hatésaghoz beérkezett panaszok kb. 3%-a vezetett jogsértést megéllapitd

dontéshez az elmult években.

Az Egyenld Banasmod Hatosdg szolgéltatasnytjtassal kapcsolatos diszkriminacioval foglalkozo
dontéseit 2005 és 2017 kozott vizsgalom. A Hatdsag milkdodésének kezdete ota a honlapjan
anonimizaltan kozzéteszi azokat az ligyeket, amelyeket jelentésnek itél.30 Ennek az egyik célja,
hogy informalja a Hatosag alakul6 joggyakorlatarol az érintetteket, de ez a valogatds nem csak a az
aldozatoknak, lehetséges panaszosoknak szo6lhat, hanem a kotelezetteknek, laikus érdekléddknek, a
médianak, ¢és a szakmai kézonségnek is. Az EBH az elmult bé egy évtizedes mukodése alatt
folyamatosan alakitja a profiljat, keresi a helyét a magyar emberi jogi szintéren, és ebben fontos
szerepe van a kozzétett jogesetek altal kialakitott képnek.

Az arukhoz és szolgaltatdsokhoz valo hozzaféréssel foglalkozo, kozzétett dontések szama az elsd
években meredeken emelkedett, 2010 6ta pedig egy joval alacsonyabb szinten allapodott meg, bar
2017-ben csak 0sszesen 10 jogesetet tett kozz¢é a Hatosag. A 2008-as és 2009-es, kiugréoan magas
szamokat részben az magyardzza, hogy ebben az évben egy latassériilt személyek érdekeit
képviseld civil szervezet tobb gyogyszergyartd cég ellen is eljarast kezdeményezett azért, mert a
gyarté altal forgalomba hozott gydgyszerek tdjékoztatdinak példanyait kérésiik ellenére nem
kiildt¢ék meg nekik a megfeleld példanyszamban és formatumban. Az egyesiilet kozérdekii
igényérvényesités korében tobb gyarto ellen is fellépett, a kdzzétett jogesetekben dsszesen 11 ilyen
tigy szerepel (2008-2009), 2008-ban harom ehhez az {igycsoporthoz tartozd, diszkriminaciot

megallapitd dontés, négy egyezség és egy a kérelmet elutasitdé dontés, 2009-ben pedig egy

29 Marc Galanter (1974) Why the "Haves" Come out Ahead: Speculations on the Limits of Legal Change. Law &
Society Review, 9. évf., 1. szdm, Litigation and Dispute Processing: Part One (Autumn, 1974), 95-160. o.

30 A jogesetek itt talalhatoak meg: http://www.egyenlobanasmod.hu/hu/jogesetek
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jogsértést megallapitd, egy a kérelmet elutasitd, és egy az eljarast megsziintetd dontés szerepel a
kozzétett jogesetek kozott. Osszesen 19 ilyen iigy indult az EBH el6tt.3!

Emellett a kozzétett esetek szamanak csokkenését az is indokolhatja, hogy az EBH
joggyakorlatdban nem merililnek fel olyan iligyek, amelyek kozzétételre érdemesek. Ennek a
megitéléséhez érdemes figyelembe venni a Hatdsag tligyterhének alakulasat is az elmult években.

A kozzétett ligyek szamanak alakulasa azt mutatja, hogy a hatdsag gyakorlata stabilizalodott ezen a
téren az elmult években, kevesebb olyan dontés sziiletik, amit az EBH kozzétételre érdemesnek itél.
Emellett 1athato az is, hogy mig az elsé években eljarast megsziintetd dontéseket is kozzétettek, erre
2011 ota nem keriilt sor, és az elutasitidssal végzddott ligyek koziil is kevesebbet tesznek kozzé
jogeset formajaban. Ennek oka az lehet, hogy ahogyan a jogtudatossag és az intézmény eljarasaval
kapcsolatos ismeretek nonek, kevesebb olyan tipikus jogeset van, amelyet a hatésag sziikségesnek
tart megosztani e kdrben. Ami még lathatod, az a kozétett egyezségek szamanak emelkedése. 2013
volt az els6 év, amikor a hatdsag tobb egyezségkotéssel zarult ligyet vett be a jogesetek kozé a
szolgaltatasi diszkriminacidé terén, mint jogsértést megallapitdé dontést, de egyelére ez tartds
trendnek latszik, az elmult 6t évben évrdl évre igy tortént. Ez egybevag azzal a hatdsag részérdl a
beszamolokban is tobbszor megfogalmazott tudatos torekvéssel, amely az egyezségek 1étrehozéasat
részesiti eldnyben akdr a jogsértést megallapitdé dontésekkel szemben is, de, ahogy fentebb
kifejtettem,? az egyezségkotés a diszkriminacid elleni kiizdelemben kétélli fegyver, igy nem
egyértelmi, hogy a hatdsag e torekvését pozitivumkeént kell-e értékelniink.

Ami a védett tulajdonsagok szerinti megoszlast illeti az EBH altal koézzétett 77, a jogsértés
megallapitdsardl szold jogesetben a roma szdrmazas miatti, életkori és fogyatékossag miatti
diszkriminacio képezi azt a hdrom csoportot, amelyben évrél évre sziiletnek kozzétett dontések. Ez
azt sugallja, hogy a hatosag tartdsan fontos problémaként érzékeli a szolgaltatasokhoz és az arukhoz
valé hozzaférést e csoportok vonatkozasaban. Osszességében az iigyek kb. 25-25-25%-4t adjak a
roma szdrmazassal, életkorral és fogyatékossaggal dsszefiiggd jogesetek.

Az EBH altal kozzétett jogesetekbdl és a beszadmolokbol harom tipikus problémakoér rajzolodik ki

az arukhoz és szolgaltatdsokhoz valo hozzaférés korében: a roma szarmazas miatti kirekesztodes a

31 Egyenlé Banasmod Hatosag (2009) Az Egyenlé Bandsmod Hatésag 2008. évi tevékenysége a szamok tiikrében.
Egyenld Banasmod Hatosag (Letoltve 2018. december 5-én a http://www.egyenlobanasmod.hu/hu/eves-tajekoztato/
egyenlo-banasmod-hatosag-2008-evi-tevekenysege-szamok-tukreben webhelyrdl.) 1. o.

32 Lasd az EBH gyakorlatinak alakuldsardl szol6 részt az antidiszkriminacios férumrendszer attekintésérél szold 2.4

fejezetben.
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szorakozohelyekrél és maés nyilvanos terekbdl, az akadalymentesités elmulasztisa valamint a

pénziigyi szolgaltatdsokhoz val6 hozzaférés életkori akadalyai.

Az dolgozatban ezek koziil az elsd két ligytipust33 elemzem részletesebben az EBH és a birdsdgok
gyakorlatara tAmaszkodva. A joggyakorlat elemzése korében kitérek a jelenség tarsadalmi hatterére

és az érintettek jogi tapasztalataira is.34

A roma fogyasztok kiszolgalasanak megtagadasa

Bar a jogtudatossag novekedésével megfigyelhetd a diszkriminécid tilalmanak kijatszasara irdnyulo
stratégidk felbukkanasa, a szorakozohelyre vald belépés, kiszolgalas nyilt megtagadasanak
legegyszeriibb formaja, amikor az lizemeltetd egyszeriien kiirja vagy alkalmazottja szoban kijelenti,
hogy ,,ciganyokat nem szolgalunk ki“ idor6l idore felbukkan az EBH altal kozzétett jogesetekben.
Vannak olyan esetek, amelyekben a bepanaszolt félnek még nincs kialakult stratégiaja, de mar
megjelenik annak tudata, hogy azt mégsem jelentheti ki egyszerilien, hogy a cigdny vendégeket nem
kivanja kiszolgédlni. Emellett az EBH altal kozzétett jogesetekbdl kirajzolodnak a
szolgaltatasnytjtas megtagadasanak jellemzo6 stratégiai. Ilyen a belépés tagsagi igazolvanyhoz vagy
hasonlohoz kdotése, illetve a nem megfeleld dltozékre (,, dress code”), viselkedésre (,,face control ™)
hivatkozéas. Egy masik jellemzd ok a zartkorli rendezvényre vald hivatkozas. Ha sikeriil bejutnia a
roma vasarlonak, vendégnek, a helyzete akkor is bizonytalan marad, &sszhangban Anderson
elemzésével 35 a tamadas, megalazas lehet6sége benne rejlik ezekben a helyzetekben. A hatdsag
altal kozzétett jogesetekben is taldlunk példat a ,,cigany pillanatra”™:

Egy Fejér megyei telepiilésen €16 roma holgy az 6t a helyi élelmiszeriizletben ért hatranyos megkiilonboztetés

miatt fordult a Hatosaghoz. Kérelmezd szerint a bolt vezetdje roma szarmazasara utalva, és arra vald

33 A pénziigyi szolgaltatasokhoz vald hozzaférés kérdéseit a jelen dolgozatban azért nem vizsgalom, mert az elsé két
témakorhoz képest sajatos problémakat vet fel. Mivel a dolgozatom fokuszaban a hétkdznapi életet athatd
diszkriminacié vizsgalata all, a pénziigyi szolgaltatasokhoz valo egyenld feltételekkel valo hozzaférés életkori, vagy
akér nemi akadalyait kizartam a vizsgaldodas korébol. A témaban magyar nyelven megjelent elemzések kozil lasd

kiilonosen TOKEY Baldzs (2015) Az egészségbiztositasi szerzédés. ELTE Eotvos Kiado.

34 A jogtudat és joghasznélati stratégiak bemutatdsa korében az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Karanak Jog- és
Tarsadalomelméleti Tanszékén lefolytatott, az NKFI altal timogatott Jogi érvek hétkéznapi hasznalata c. kutatasban
készitett narrativ élettorténet-interjukat hasznalom fel. A kutatds eredményeit A jogtudat narrativ értelmezése c.
kotetben publikaltuk. (FLECK Zoltan — KISS Valéria — TOTH Fruzsina — NEUMANN Laszl6 — KENEZ Aniké — BAINOK

David: 4 jogtudat narrativ értelmezése. ELTE Eotvos Kiadd)

35 ANDERSON, Elijah (2015) ,,The White Space* Sociology of Race and Ethnicity, 1. évf. 1. sz.
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hivatkozassal, hogy ,,igen gyakran lopnak a ciganyok™ szoélitotta fel 6t taskaja tartalmanak a pénztarpultnal,

nyilvanossag el6tt torténd bemutatasara, és ezzel megsértette az egyenlé banasmod kovetelményét. (EBH/
602/2006)

A jogesetek alapjan a rasszista lizemeltetok a ,,fehér terek” kialakitdsa, védelme sordn egyszeri,
kozvetlen eszkozoket alkalmaznak inkabb, amelyek célja a roma vendégek teljes kirekesztése. A
kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek az a forméja, amelyben eltérd feltételekkel szolgaljak ki
a cigany vasarlokat, az arképzéssel igyekeznek elriasztani 6ket, ritka.

A biréi gyakorlatban kevés ilyen iigy bukkan fel, 3¢ de ezek tiikrozik a fenti tendencidkat. Osszesen
harom tigyben, négy kozzétett itélet talalhatdo a Birosagi Hatarozatok Gytlijteményében. Az egyik
ligy targya egy fitneszterembe valo belépés volt.37 A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birosag 25.P.
21.954/2010/16. szamu itéletében elutasitotta a felperesek keresetét, azt allapitotta meg, hogy a
felperes ellenbizonyitdsa, miszerint a fitneszterem kis mérete miatt alakult ki az a rendszer, hogy
csak ajanlds alapjan lehet belépni, valoban miikodik, és ez el is fogadhatdo kimentési okként. A
Debreceni [télétabla masodfoku dontésében ezzel ellentétes allaspontra helyezkedett, és a két
felperesnek fejenként 150000 Ft 6sszegli nem vagyoni kartéritést itélt meg.

Egy masik ligyben az NFH elutasitd hatarozatat tamadta meg a felperes birosag eldtt (FOvarosi

Birésag 6.K.34.894/2009/7):

A felperes 2009. majus 28-an — jogi képviselgje utjan — kérelmezte fogyasztdi panaszbejelentésének
kivizsgalasat. Az ligyfél annak kideritését inditvanyozta, hogy tortént-e vele szemben, mint vasarléval szemben
diszkriminacio. A felperes azt allitotta, hogy 2009. aprilis 24-én este 6 és fél 7 kdzotti idépontban a [...] nevii
¢élelmiszeriizletben, a [cim] szam alatt egy doboz cigarettat kivant vasarolni, a boltba 1épése el6tt latta, hogy
vasarlok mentek be- és ki folyamatosan az iizletbdl. Azonban amikor az ligyfél be akart 1épni az eladdtérbe,
akkor a néi kiszolgalo kozolte vele, hogy ezt nem teheti meg, hanem csupan a bolt elétti jardaba nyild ablakon
szolgalhatja ki 6t. A felperes kérdését kovetden az elado azt valaszolta, hogy az esti 6rakban mar nem engedi be
a vevoket a boltba, ugyanis korabban lopasok torténtek, egy biztonsagi Or azt tandcsolta, hogy az ablakon
keresztiil szolgaljanak ki. A felperes hidba allitotta, hogy par perccel korabban mas vasarlé beléphetett az

tizletbe, de a kiszolgald tovabbra sem engedte 6t be.

A birésag a keresetet elutasitotta, mivel a tényallas tisztdzasa soran azt allapitotta meg, hogy a
panaszos érkezése utan mar csak az ablakon keresztiil szolgaltdk ki a vevdket, nem a panaszos

szarmazasa miatti, megalazo, megkiilonboztetd banasmodrol volt tehat szo.

36 A biroi gyakorlat attekintéséhez a Birdsagi Hatarozatok Gylijteményében kozzétett ligyeket hasznaltam fel (https://

birosag.hu/birosagi-hatarozatok-gyujtemenye)

37 Ebben az tigyben az EBH is vizsgalodott, és megallapitotta az egyenlé banasmod kovetelményének megsértését

(EBH/684/2010), lasd fentebb.
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Az utolso iigyben szintén az EBH el6tti sikeres eljarasban elézte meg a kereset benyujtasat (EBH/
117/2012 sz. iigy). Az iigy tényallasa az volt, hogy a panaszosok, egy barati tarsasag tagjai a 2011.
évi melegfelvonulds utdn szerettek volna egy, a Pride-hoz csatlakozo szorakozohely bulijan
szerettek volna részt venni, de nem engedték be Oket:
Az alperes lizemelteti az [club] elnevezésii vendéglato-ipari egységet. Amely kifejezetten az [szervezet]
kozosség altal frekventdlt szorakozohely. Az 1., II. és IV. rendli felperesek roma szarmazasuak, vagyoni
helyzetiik, tarsadalmi statuszuk elneheziilt, az [szervezet] kozosség tagjai. 2011. junius 17. napjan a [felvonulas]
2011 rendezvényén vettek részt, majd a felvonulast kovetéen a felvonuldshoz csatlakozd alperesi

szorakozohelyen szervezett rendezvényen kivantak részt venni. Felperesek 22:50 perckor érkeztek a
szorakozohelyre, ahova azonban nem 1éphettek be, a bejaratnal 4116 alkalmazottak ugyanis tagsagi kartyat kértek
tolikk, amivel a kérelmezok nem rendelkeztek. Amig kint varakoztak észlelték, hogy a tobbi vendéget tagsagi
kartya nélkiil is beengedték, ezt szova tették, ezt kovetden az alkalmazottak a dress code-ra és a face control-ra
hivatkoztak a belépés megtagadasanak indokaul. A felperesek bejutasat eldsegitendd tobb embertdl segitséget
kértek, igy a felvonulas egyik szervezgjétdl is. A klub honlapjan nem talalhatd utalas sem face control-ra, sem

dress code-ra.
A bir6sag a hatdsaghoz hasonléan megallapitotta a jogsértést, de csak a roma szarmazasu felperesek
vonatkozasdban, a III. rendii felperes roma szdrmazésat, védett tulajdonsdgat az iigyben nem
lehetett megallapitani, és a birésag arra az allaspontra helyezkedett, hogy vele szemben nem tudta
megallapitani, miért tagadtdk meg a belépését. Megjegyzendd, hogy Onmagaban a védett
tulajdonsag hidnya ebben az esetben nem kell, hogy elutasitdshoz vezessen. A birdsag az atsugarzé
diszkriminacié (discrimination by association) fogalmat is alkalmazhatta volna az ligy megitélésére,
hiszen a panaszost a védett tulajdonsaggal rendelkezd személyekkel fennallo barati kapcsolata miatt

érte sérelem.’8 A birdsag fejenként 500000 Ft nem vagyoni kartéritést itélt meg a felpereseknek.?”

Akaddlymentesités

38 Az atsugarzo diszkriminacié fogalmat az Eurdpai Birosig a Coleman-iigyben alkalmazta el8szor (C-303/06. sz. iigy,
S. Coleman kontra Attridge Law és Steve Law). A birdsag ebben az iigyben azt allapitotta meg, hogy ,,A 2000/78
iranyelvet, és kiilonosen annak 1. cikkét, valamint 2. cikkének (1) és (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azok a
zaklatast nem csak azon munkavallalokkal szemben tiltjak, akik maguk fogyatékosak. Amennyiben bizonyitast nyer,
hogy valamely nem fogyatékos munkavallalot nemkivanatos magatartassal folyamatosan zaklatnak, és e zaklatas a
munkavallald gyermekének fogyatékossdgan alapul, akinek a gondozasat a munkavallalé nagyrészt maga végzi, az
ilyen magatartas sérti az emlitett 2. cikk (3) bekezdésében eldirt zaklatas tilalmat.“ Az atsugarzo diszkriminacio

fogalmat az Eurépai Birésag és az EJEB is tobb tigyben alkalmazta, lasd pl. Skorjanec v. Horvatorszag.

39 Erdekes, hogy a birésag a viszonylag magas 6sszegii kartéritést tobbek kozott azzal indokolta, hogy ,,[...] a felperesek
kifejezetten egy olyan klubbot kivantak meglatogatni, amely egy kisebbségi k6z0sség altal frekventalt szorakozohely, és

amely k6z6sséghez maguk is tartozonak vélték magukat. Ebben kellett csalatkozniuk.”
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Az EBH altal kozzétett jogesetek tényalldsai kozott a miikddésének elsd éveiben az egyik
legjelentdsebb {igycsoportot azok az esetek képezték, amelyeket egy latassériilt személyek
érdekképviseletével foglalkoz6 egyesiilet inditott 19 gydgyszergyartd €s -forgalmazd cég ellen. A
panaszok tobbsége az eljaras ala vont elmarasztalasahoz, illetve egyezségkotéshez vezetett.40 Ahogy
ezek az ligyek is mutatjak, a hatosag eldtt a kozérdekli igényérvényesités ezekben az esetekben
kifejezetten hasznos eszkoz lehet, mert az akadalymentesités elmulasztasaval kapcsolatos tigyek
egyszerli megitélésiiek, és konnyl igazolni azt, hogy a személyek elére pontosan meg nem
hatarozhatd, nagyobb csoportjat fenyegeti hatrany (Ebktv. 20. § (1) bek.).
Jellemzdek még azok az ligyek, amelyekben a segitd kutya miatt nem engedik be a panaszosokat a
boltokba, éttermekbe. Emellett a kozzétett jogesetek kozott tobb olyan van, amelyek fiirdok
akadalymentesitésével kapcsolatosak. Egy masik jellemzd probléma az EBH gyakorlatdban a
gyogyszertarak megkdzelitése, ebben a korben mind a fizikai akadalymentesités elmulasztisara,
mind az ésszerll alkalmazkodés hidnyara talalni példat.
A birdi gyakorlatban is hasonl6 iigyekkel talalkozunk. Példaul egy tigyben*! a Févarosi Birosag
500000 Ft nemvagyoni kartérités megfizetésére kotelezett egy vallalkozéast, mert az altala
lizemeltetett iizletbe nem engedték be a felperest a vakvezetd kutyajaval:

A felperes vak. 2009. oktober 8. napjan hétvégi bevasarlas céljabol megkisérelt vakvezetd kutyajaval bejutni a ...

talalhato ... tizletbe, melyet az alperes lizemeltet. Az iizlet biztonsagi 6re azonban utjat allta, és kozolte vele,

hogy kutyat az iizletbe bevinni nem lehet. Tette ezt annak ellenére, hogy a felperes felhivta a figyelmét arra a

koriilményre, hogy vakvezetd kutyardl van szo, igy esetében korlatozast alkalmazni nem lehet. A felperes ekkor

a fopénztarossal vette fel a kapcsolatot, aki megerdsitette a biztonsagi Or tilalmat, igy a felperes a boltba

kutyajaval egyiitt nem juthatott be ez alkalommal. Mivel jelen volt az esemény alkalmaval a felperes baratngje

is, a sziikséges bevasarlast 6 bonyolitotta le, mig a felperes a vakvezetd kutyaval egyiitt az iizleten kiviil

varakozott.
A birdsag a nemvagyoni kartérités dsszegének megallapitasat az alabbiakkal indokolta:

A birésag arra az allaspontra helyezkedett, hogy a jogsértés megtorténte, annak sulya dnmagaban megalapozza a
felperes altal megjeldlt karosszeget. Annak tovabbi bizonyitdsat a birosag sziikségtelennek talalta, mivel az
Osszeg aranyban all a jogsértéssel. Ramutat a birdsag arra, hogy a személyhez fiz6d6 jog megsértése minden
esetben sziikségképpen eredményez bizonyos nem vagyoni hatranyt a sérelmet szenvedett személynél. Ez a
jellegli kar sohasem bizonyithatd szamszakilag teljes precizitassal jellegébdl adodoan. A jelen esetben a jogsértés
megalazo jellege, az ehhez kapcsoldodd nyilvanossag, s a felperes fogyatékossagabol eredden nyilvanvald az

atlaghoz képest nagyobb sériilékenysége, az 0sszes koriilmény egyiittes figyelembe vétele mellett a kovetelt

40 De nem minden gyogyszergyartd cég esetében, lasd a Fvarosi Birdsag 8.K. 30.595/2009/5.szam(l, illetve a Kiria

Kfv.I11.37.696/2009/5.szamu itéletét.

41 Fovarosi Birosag P. 26486/2009/5.
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Osszeget maradéktalanul megalapozza. Ennek megallapitasahoz sem ... tanikénti kihallgatasa, de még a felperes

személyes eléadasa sem volt sziikséges.

A bir6sag ebben az ligyben a felperes altal igényelt kartérités teljes 6sszegét megitélte.

A biroi gyakorlatban is felmeriilnek akadalymentesitési ligyek is.4?> Jelentds kérdés a banki

szolgaltatasok igénybevétele korében a bankkartya-automatak hasznalatanak akadalymentesitése:
A felperesek latassériilt emberek, akik az alperesi pénzintézettel (I. r. felperes 2006.januar 1.-jével
meghosszabbodott, 1996.november 1.-jén megszerzett Junior kartyaja nyoman, IL. r. felperes 2003.december 23.-
an alairtan kotott) lakossagi folydszamla szerzddésekkel rendelkeznek, mely szamlaszerzodések bankkartya
hasznalatara is jogositjak 6ket. A bankkartya nyujtotta szolgaltatasért (az alperes mas szerz6d6 partnereihez
hasonldan) dijat (éves kartyadijat és igénybevétel esetén Un. tranzakcids dijat) fizettek s fizetnek jelenleg is. E
dijazasért cserébe azonban nem allt s jelenleg sem all modjukban a nap 24 o6rdjaban ugy igénybe venni a
szolgaltatast, mint az alperes tobbi, nem latassériilt szerz6d6 partnerének, mert ha a bankkartya-automata
hasznalata kozben nem vart esemény torténik, s egyediil kivannak eljarni az automata hasznalata soran, e
torténés természetérdl (a probléma okarol) 6k nem értesiilnek, mert az automata kiirasat nem tudjak elolvasni, s
igy pl.a zavarok, problémak elhdritisara alperes altal ingyenesen nyujtott help desk szolgaltatast sem tudjak
igénybe venni, mert nem tudjak, miként hasznalhatjak, hisz nem kapnak (szamukra érzékelhetden) arrol
értesitést a bankautomata hasznalata kdzben, hogy a help desk-et vehetik, vehetnék épp igénybe. Mindezen
koriilmények okan a felperesek kizardlag segité igénybevételével tudtak s tudjak jelenleg is az alperesi
bankkartya-automatadkat hasznalni, s a korabbi hasznilat nyomdn tobb kényelmetlenség is érte mar Oket

(pl.egyéni hasznalatuk alkalmaval nem észlelhették, miért nem teljesiil parancsuk a gép igénybevétele soran).
(Févarosi Birosag 27.P. 29.062/2005./35.szam)

Ebben az iigyben a birdsag a keresetet tilnyomorészt alaposnak taldlta és mindkét felperesnek

200000 Ft kartéritést itélt meg az elszenvedett kényelmetlenségekért és kotelezte az alperest a

bankkartya-automatak akadalymentesitésére.

A bir6i gyakorlatra és az EBH megkozelitésére is az a jellemzd, hogy a panaszok alapos
kivizsgalasara torekedve igyekeznek ezek a szervek jogvédelmet nytjtani a diszkriminacio ellen.
Bar bizonyosan lehetne kritizalni egyes ligyekben sziiletett dontéseket is, a legnagyobb gondot az
eljarasok alacsony szdma jelenti. Emellett az osztott bizonyitds szabalyai a gyakorlatban szinte
egyaltaldan nem érvényesiilnek. A panaszosok akkor szamithatnak sikerre, ha be tudjék bizonyitani,
hogy diszkriminaci6 érte Oket, a kdzzétett ligyek kozott nem talalni olyat, amelyben a birésag vagy
hat6sag azért allapitotta meg a diszkriminacidt, mert nem sikeriilt az eljaras ala vont félnek, illetve
az alperesnek kimentenie magat. A hatdsdgnak kezdeményezden kellene fellépnie, segitenie kellene

a panaszosokat, de ezt akadalyozza a kvazi birdsagi szerepfelfogasa €s a sziikos forrasai.

42 Példaul Févarosi Birosag 15.P/P.I11.21.675/2006/15. (bankfiokba vald bejutés),
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A birésagi és hatdsagi gyakorlatbdl az rajzolodik ki, hogy az ilyen iigyek elvétve fordulnak eld vagy
legalabbis alig-alig jelennek meg a hatdsagok latoterében. A szocioldgiai kutatdsok és az interjuk
elemzéseébdl viszont az a kép rajzolodik ki, hogy az érintettek valosdga gyokeresen eltér ettdl. A
magyar kutatdsi adatok szerint 2013-ban a roma valaszadok 25, mig a fogyatékkal €16
megkérdezettek 5%-a mondta azt, hogy tapasztalt diszkriminacidt a védett tulajdonsdga miatt a
megkérdezést megelézé 12 hdénapban.®3 Az élettorténet-interjuk elemzése alapjan az érintettek
védett tulajdonsaga olyan tényez0, amely a hétkdznapi kapcsolataikat, tapasztalataikat is alapvetden
meghatdrozza, athatja. Ezek a tapasztalatok idonként durva diszkriminacids torténeteket is
tartalmaznak, de az identitds alapu megkiilonboztetés tarsadalmi miikodése tobbnyire reflektalatlan

marad, természetes és megkérddjelezhetetlen.
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