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1. A Kkutatas célkitiizései, elhatarolasi kérdések

Doktori kutatasom egyik leglényegibb célkitiizése kezdettél fogva az volt, hogy elhataroljam egymastol
az egyébként ezer szallal egymashoz kot6do szolds- €s sajtoszabadsag jogat, annak érdekében, hogy
lathatova valjék, hogy mi az az alkotmanyos tartalom, ami a sajtészabadsagbol, mint 6nallé alapjogbdl
kovetkezik. Ez az elhatarolas természetesen nem azt jelenti, hogy az anyajogtol és a szolasszabadsagtol
elszakitva vizsgdlom a sajtdszabadsagot, hanem feltarom azt az Osszetett alapjogi struktarat, amely
azokat egymashoz viszonyitva elhelyezi az alkotmanyos rendszerben.

Ezért a kutatdsom ¢€s az értekezés elkészitése soran végig arra torekedtem, hogy a vizsgaldédasom
f6sodratol elhataroljam azokat a kérdéseket, amelyek a sajtoszabadsaggal is 0sszefliggésben vannak, de
elsdsorban a szdlasszabadsaggal Osszefliggésben a kimondhatésag kiilsé hatarainak alkotmanyos
kereteit érintik. Ezek a kérdések szamos ponton kapcsolodnak a sajtoszabadsaghoz, igy beemelésiiket a
vizsgalodasom korében elsGsorban az altalam valasztott és érvényesiteni kivant nézdpontra, a
sajtoszabadsag ¢és szolasszabadsag messzemend elhatarolas melletti vizsgalodasra tekintettel
sziikségtelen, s6t éppen az eredetileg kitlizott szempontrendszer kdvetkezetességét asna ald, és
szétfeszitené a gondolatmenet feszességét. Tobb alkotmanybirosagi hatarozat részletes elemzése is erre
a tudatos vizsgalodasi szempontra tekintettel marad el, hiszen azok bar érintik a sajtoszabadsag
alapjogat, ez az ¢érintkezés csupan a véleménynyilvanitasi szabadsaghoz, mint anyajoghoz valo
kapcsolodason alapul. Ugyanakkor van olyan hatarozat, kiilonosen ilyen a véleménynyilvanitasi
szabadsag alkotmanyos tartalmanak meghatarozasa tekintetében alaphatarozatnak tekinthetd 30/1992.
(V. 26.) AB hatarozat, amelynek jobbara szolasszabadsagot, a kimondhatésag hatarait elemzo
megallapitasai annak ellenére sem hagyhatok el, hogy a hatarozat kifejezetten egy szolasszabadsagi
problémat vizsgalt. Az alaphatarozat alapvetései nélkiill ugyanis nem lenne értelmezheté a bod
negyedszdzados alkotmanybirdsagi gyakorlat, példanak okaért a sajtészabadsagi alaphatarozat, a
37/1992. (V1. 10.) AB hatarozat tartalma sem értheté meg nélkiile.

Amennyiben nem lenne tartalmi kiilonbség a két kommunikacios alapjog kozott, ugy értelmetlen lenne
a megnevezésiik szerinti elvalasztas, hiszen alkotmanyos tartalom nélkiil duplikalna azonos jogokat. Az
elméleti igazolasok rovid attekintésénél is tanulsagos kovetkeztetésiil vontam le, hogy bar mind a szo6las-
mind a sajtdészabadsag tekintetében ugyanazok az igazolasok birnak jelentséggel, bizonyos finom
hangsulyeltolodasokat fel lehet fedezni kozottik. A szolasszabadsag tartalma nagyrészt ,,forum”
kotetlen, ezzel szemben a sajtoszabadsag meghatarozott kozvetité kozeghez kotott és éppen erre a
sajatossagara (is) tekintettel bizonyos szempontbol sajatosan érvényesiil az alkotmanyos védelem
mikéntje is. A szolasszabadsag altalanos garancidi a sajtoszabadsag oltalma alatt alloé nyilvanossagban
is érvényesiilnek, mégis van a sajtoszabadsagnak egy olyan tobblettartalma, amely miatt tovabbi, a
szolasszabadsagnal nem értelmezhetd szabadsagrétegek és felel6sség dimenziok jelennek meg.

A sajtészabadsag szelvényjogok, amelyek a dolgozat egy igen jelentOs részét képezik is éppen arra a
sajatossagra adott alkotmanyjogi valaszok, amelyek a kifejezés szabadsaga (szolasszabadsag) védelme
alatt all6 kozlések kdzonséghez valo eljutasdnak intézményes modjabol fakad.

Mindebbdl adodoan, a sajtészabadsag fogalmanak elméleti-eszmetdrténeti alapjainak rovid attekintése
€s a sajtoszabadsag honi torténetének és a sajtoszabadsag fogalomnak az évszazadok folyaman valtozo
alkotmanyjog torténetének tabloszeri felvazoldsa utdn, a rendszervaltast kovetd, demokratikus-
jogallami alkotmanyértelmezés keretében kizarolag az alabbi témakat vonom a vizsgaloddasom korébe:

- a sz0las- és sajtoszabadsag fogalmanak kdzos fogalmi elemei és a sajtoszabadsag sajatossagai,

- a sajtoszabadsag objektiv intézményvédelmi oldalanak a sajatossagai (a demokratikus diskurzusok
alkotmanyjogi tartalma),

- az allami szabalyozas és felligyelet alkotmanyos keretei,



- a sajtoszabadsag klasszikus szelvényjogai,

- a sajtoszabadsag szubjektiv oldala (az ijsagir6i szabadsagok és sajtdjogi felelosség).

2. A kutatids médszertana és az elemzés alapjat képezo forrasok Kkivalasztasanak szempontjai

A sajtészabadsag alkotmanyos tartalmanak feltarasat elsésorban az Alkotmanybirdésag vonatkozo
hatarozatainak a monitorozasan keresztiil végzem el, amelyet az alkotmanyjog tudomany irodalmi
forrasainak a feldolgozasaval egészitek ki. A forrasszelekci6 ilyen iranyat tobb ok is aldtamasztja:

i.) Doktori kutatisom kezdetén mar szembesiiltem azzal a problémaval, hogy a magyar
Alkotmanybirésag amellett, hogy sok esetben elméleti igényességgel kozeledett a sajtoszabadsag
kérdéséhez, mégis szamos esetben tartalmat Osszemosta a szolasszabadsag és az anyajog
(véleményszabadsag) alkotmdnyosa tartalmaval. Ebbdl a felismerésbdl taplalkozott az az ambicidom,
hogy a sajtoszabadsig tartalmat elemzdé alkotmanybirdsdgi hatirozatok egyiittes, komparativ
elemzésével feltarjam az az alkotmanyos tartalmat, amely az Alkotmanybirdsag negyed szazados
gyakorlatabol kovetkezik.

ii.) Az absztrakt alkotmanyértelmez6 hataskorrel rendelkezd Alkotmanybirdsag! kozel harom
évtizednyi gyakorlata megkeriilhetetlen valamennyi alapjog, igy a sajtészabadsiag fogalmanak,
tartalmanak, és hatdrainak a meghatarozasaban. Az Alkotmanybirdsag értelmezési tevékenysége
kezdett6l fogva jelentds volt, nem csak azért mert elméleti alapossaggal bontotta ki a sajtészabadsag
egyes megnyilvanulasi dimenzio6it, hanem azért is, mert mint negativ jogalkotasi hataskor jogosultja
szamos esetben tételes jogi hatast is gyakorolt a sajtészabadsag jogrendszerben vald érvényesiilésére.
Az organikus alkotmanybirdsagi gyakorlat ugyan néhanyszor vitan feliil latvanyosan meg-megtort,
mégis az egységes sajtoszabadsag fogalom és tartalom meghatarozasahoz biztos alapot biztosit. Az
alkotmanybirdsagi hatarozatok lancolataval szemben — amint az el6z6 pontban mar jeleztem — leginkabb
azt latom kritikakant felhozhatonak, hogy sokszor tulsagosan is egységesen értelmezte a szolas- és
sajtoszabadsagot. Ennek ellenére, vagy éppen ezért, a hatdrozatok alapjan is torekedtem az anyajog két
sajatos megnyilvanulasanak egyértelmii megkiilonboztetésére, ¢és kiilonosen a sajtoszabadsag
tartalmanak meghatarozasara.

iii.) A sajtészabadsag fogalom meghatirozasakor nem vitasan szem elott kell tartani az egyes
nemzetkdzi jogi dokumentumokat és az azokat értelmez6 birdi gyakorlatot. Erre hazdnkat a nemzetkozi
jog kotelezettségek betartasara vonatkozo alkotményi klauzula is kotelezi.? Ugyanakkor ezek részletes
bemutatasatol és elemzésétdl tobb szempontbol is tartozkodom. A vonatkozd nemzetkdzi jogi
jogforrasok és az azokon alapuld birdsagi gyakorlat részben megjelenik az Alkotmanybirdsag
gyakorlataban is, masfel6l azonban nem kellden kidolgozottak és rendszerezod jellegliek ahhoz, hogy
egy komplex sajtdszabadsag fogalom rekonstrualasahoz kell6 tamasztékkal szolgaljanak. Az Emberi
Jogok Europai Egyezménye (EJEE) sajtoszabadsagra vonatkozo deklaracidja (EJEE 10. cikk.) és annak
az Emberi Jogok Eurdpai Birosag (EJEB) esetjogéban kibontott értelme a legmeghatarozobb jelentdségii
a magyar alkotmanyjogi elemzés soran. Ugyanakkor a magyar Alkotmanybirésag hatarozataiban
feldolgozta és érvényesitette az EJEB értelmezési keretét.

Az Eurdépai Uniod alapjogvédelmi mechanizmusa még nem épiilt ki olyan mértékben, hogy altalanos
megallapitasokat és csalhatatlan kovetkeztetéseket lehetne levonni az egységes unids mércékre nézve.

1vo. 1949. évi XX. térvény (Magyar Koztarsasag Alkotmanya) 32/A. §, Magyarorszag Alaptdrvénye 24. cikk.

2 vo. 1949. évi XX. torvény (Magyar Koztarsasag Alkotmanya) 7. § (1) bekezdése: ,,A Magyar Koztarsasag
jogrendszere elfogadja a nemzetkozi jog altalanosan elismert szabalyait, biztositja tovabba a vallalt nemzetkdzi
jogi kotelezettségek és a belsd jog dsszhangjat.” Magyarorszag Alaptorvénye Q cikk (2) bekezdés: Magyarorszag
nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkozi jog €s a magyar jog dsszhangjat.
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Masfeldl a luxemburgi gyakorlat varhatoan jelentés mértékben fog timaszkodni a strasbourgi mércékre,
tesztekre.

A PPJE nemzetkdzi, globalis jellege és tartozkodd alapjogvédelmi aktivizmusa miatt Eurépaban, s igy
hazankban sem tesz szert jelentds befolyasra, hiszen az EJEE szovege és az EJEB gyakorlata sokkal
szigorubb mércét allit fel.

iv.) Megjegyzem, hogy az Alkotmanybirésag miikdodés soran mindenkor tekintettel volt az EJEB
gyakorlatra, indokolasaiban részletesen elemezte a vonatkozo strasbourgi gyakorlatot, hiszen a magyar
alkotmanyos szabalyokat a nemzetkozi jogi eldirasoknak, vallalt kotelezettségeknek megfelelden kell
értelmezni. Az Alkotmanybirdésdg EJEB esetjogra iranyuld hivatkozasi gyakorlata néha ad hoc
jellegtinek tinik, mégis a magyar alkotmanyos értelmezés részévé tette a strasbourgi mércéket.

Az értekezés masodik és harmadik részében, amelyekben a sajtészabadsag alkotmanyos tartalmanak
feltarasara teszek kisérletet, els6sorban az Alkotméanybirdsdg vonatkozo, relevans hatarozatainak
tematikus monitorozasat végzem el. A hatarozatok attekintése soran leird, elemzo és kritikai szemléletet
egyarant érvényesitek.

Az értekezés negyedik részében az el6z0 részekben meghatarozott modszertannal ellentétben,
elsdsorban nemzetkdzi és eurdpai unios jogforrasokat, tovabba birosagi dontéseket hasznalok fel. Ennek
oka, hogy

- a fejezetben targyalt problémak az online technologia sajatossagara tekintettel nemzetkdzi jellegiiek,

- a szabalyozas jovendd irdnya is els6sorban a globalis egyiittmiikodésben vagy legaldbbis az Eurdpai
Unio keretei kozott képzelheto el, igy a formalodo szabalyozasi iranyok is e korben tarhatok fel, tovabba

- a magyar alkotmanybirdsagi gyakorlat kevéssé kiérlelt.

A negyedik részben tobb olyan kérdésrdl is szot ejtek, amelyek talan jobban kotddnek a
szo0lasszabadsdghoz, mint a sajtészabadsag alapjogahoz, de mindegyik vizsgalt téma a demokratikus
diskurzusok miitkddoképességének a sajat torvényei szerint alakuld kozvélemény életképességének
feltételeit érinti. A kozvetitdszolgaltatok tevékenysége a szolds- és a sajtoszabadsag hatarteriileten
mozog, igy azoknak a rovid bemutatasat — éppen a két alapjog 0sszefliggéseinek a jobb megértéséhez —
indokoltnak tartom.

3. Az értekezés szerkezeti felépitése

A sajtoszabadsag alkotmanyos tartalmanak jelentésmodosulasi cim@i PhD értekezésem célja, hogy a
sajtoszabadsagot, mint 6nall6 tartalommal rendelkez6 alapjogot meghatarozza. Egyfelél meghatarozom
a sajtoészabadsag fogalmanak pozitiv tartalmi mozzanatait, masfel6l negativ definicioval elhatarolom az
anyajogtol és a szolasszabadsagtol.

Az értekezés négy 0nalld részbdl all, amelyek a sajtoszabadsag kiillonbozé fogalmi megragadasara
vallalkoznak. Az elsé rész a sajtészabadsag magyar alkotmanytorténetének és a legfontosabb elméleti
igazolasoknak az Osszefoglalasat adja. A masodik és harmadik rész — tamaszkodva a magyar
Alkotmanybirosag gyakorlatara — a sajtészabadsag alkotmanyos tartalmat bontja ki. A masodik rész
modszertani lehatarolasokat és fogalmi alapvetéseket kovetéen a véleménynyilvanitas, a
sz6lasszabadsag és a sajtoszabadsag egymashoz vald viszonyat irja le, és bemutatja a sajtoszabadsag
korlatozhatosaganak peremfeltételeit. Az allami beavatkozas terjedelmi vizsgalata soran kiilon
fejezetben elemzem az allami szabalyozas és a hatosagi feliigyelet alkotmanyos kritériumrendszerét. A
harmadik részben el6szor a sajtoszabadsag legalapvetébb mozzanatait, klasszikus szelvényjogait
(alapitas szabadsaga, szerkesztés szabadsaga és a cenzura tilalma) mutatom be, majd szelvényjogokkal
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szoros kapcsolatban all6 0jsagirdi szabadsag intézményi garancidit, mint az alapjog individualis oldalat
veszem szdmba. A negyedik, egyben utolso rész azokra a jelenségekre reflektal, amelyek az elmult egy
évtizedben a nyilvdnossag és az abban megvaldsuld a demokratikus diskurzusok szerkezetét
nagymértékben atalakitottak, és amelyek a sajtoszabadsag tartalmi meghatarozasara is hatdssal vannak.

3.1. A sajtoszabadsag torténete Magyarorszagon és a legfontosabb elméleti igazolasai

A sajtészabadsag fogalmanak klasszikus értelmezési kerete lényegében az alapjog szabadelvi
jogszemléleti eszményének felel meg. A felvilagosodas eszméibdl kisarjadd sajtoszabadsag
(felvilagosult) abszolut allam hatalmanak egyik korai korlatjaként fogalmazodott meg, és keriilt az
alapjogok katalogusanak el6keld helyére. A szabad sajtéhoz valo jog kovetelése €s szabalyozasanak
torténete az egyetemes €és honi alkotmanyjogi histdrianak egyarant meghatarozé fejezetét alkotja. A
felvildgosodas eszményének termékeny taptalajabol sarjadd polgari atalakulds hatdsira penndzott
alkotmanyok a polgarok legbecsesebb jogai kdzott emlegették a sajtoszabadsagot. A sajtoszabadsag
klasszikus értelmezési kerete, amelyet tehat torténetileg az abszolit allam Onkényével szemben
fogalmaztak meg, a szabadsagjog tartalmi magjaként a szolasnak a sajtd utoni szabad megvaldsulasat
értette, a sajtonak, kiilondsen az idészaki lapoknak az allamtol vald szabadsagat jelentette. Hazankban
1848-ban a pesti ifjisag az utcan szimbolikusan vivta ki, majd a pozsonyi rendi gytilés torvénybe
foglalta a sajtd szabadsagat, ,,eltoriilvén” a cenzlra intézményét, hogy aztan az egyszer, s mindenkorra
iinnepélyesen szamiizott sajtorendészeti korlatozdsokat a magyar joghistoria oly sokszinii, olykor
hanyattatott korszakaiban ujbol és Gjbol bevezessék. A dualizmus kdzjogi rendszerében (eleinte feltétel
nélkiili deaki, majd a boldog békeiddk alkonyan egyre korlatozottabban) a sajtoszabadsag fogalmanak
klasszikus liberalis szemlélete uralkodott, mig a huszadik szdzad autoriter rezsimjei e patinas
szabadsagjognak sajatos ideologia- érdek- és értékkotott tartalmat adtak. Az 01j doktrindk meritumaban
az aktudlis establishment hatalmi érdekeinek megfelelé értelmezések alltak. A sajtd
intézményrendszerét, a sajtoszabalyozast és sajtoigazgatas gyakorlatat csakugy, mint az alkotmanyjog
tudomany igazolasi érveit funkcionalisan alarendelték az allami-hatalmi érdekeknek, a jogi ,,regulaci¢”
célja a sajtészabadsag melletti hangzatos kiallas mellett rendszerint annak rovasara az allamrend és a
hatalmi struktira megerdsitése, majd védelme volt. A sajtoszabadsag fogalmat is az adott politikai
rezsim érdekeihez igazitottak, az ezerkilencszdzhuszas esztendokben a konszolidacid, utobb az ,,6ncélu
nemzeti allam”, végiil a ,,szocializmus és a nép” érdekeinek megfelelden.

Az alkotmanytorténeti fejezetben roviden dsszefoglalom a magyar sajtoszabadsag torténetét, amely a
kezdetektdl a rendszervaltasig folytonosan a szabadsagért, majd a mar megszerzett és Ujra és Ujra
elvesztett szabadsagért vivott politikai harc, tarsadalmi mozgalmak torténete. Tobbszor linnepelte az
orszag, hol a karok és rendek, hol a pesti utca, az értelmiség, vagy éppen a ,.felszabadulo” orszag
torvényhozasa az egyszer s mindenkorra kivivott sajtoszabadsagot és deklaralta az elGzetes
sajtoellendrzés végleges, 6rok idokre torténd eltorlését, majd csakhamar ismét rendészeti eszkozokkel
szoritottdk meg, vontak el a mar oly sokszor megszerzett sajtdoszabadsagot. A magyar sajtoszabadsag
torténete — szamomra — a mindig megszerzett és mindig elveszitett szabadsag torténetét jelenti. Az 1989.
évi XXXI. torvény valasztovonal és reményem szerint véglegesen 0j korszak nyitanya volt, amikor
megkezd6dott a magyar sajto talan utolso és végleges felszabaditasa a rabiga alol. Ezért, és azért mert
az elmult harom évtized sajtdoszabadsag torténete az alkotmanyos sajtoszabadsag fogalom
meghatarozasanak kora, amelyben kiemelt szerep harul(t) az Alkotmanybirésagra, a polgari,
demokratikus Magyarorszag alkotmanyos sajtoszabadsag fogalmat, elsésorban az Alkotmanybirosag
hatarozatainak monitorozasanak keresztiil kiilon részben és kell6en részletesen targyalom.



Az alkotmanytorténeti fejezet végén roviden bemutatom a magyar kozjogtudomanyi irodalom
sajtoszabadsag értelmezéseit, felhasznalva a kozjogtudomany szamos 19. és 20. szazadi mesterének
munkdjat. A kozjogtudomanyban kiérlelt sajtoszabadsdg fogalmakat és koncepcidikat két jol
elhatarolhatd értelmezés, a polgari sajtdoszabadsag és a sajtdszabadsag ideoldgiai-funkcionalista
megkdzelités alapjan vizsgalom.

Ezt kovetéen Osszefoglalom azokat a klasszikus elméleti igazolasokat, amelyek a sajtoszabadsag
alkotmanyelméleti megalapozasaul szolgdlnak. A sajtészabadsag elméleti argumentacidinak a révid
Osszefoglaldsa nem csupan azért bir jelentdséggel, mert a sajtdoszabadsidg fogalom elemzéséhez
sziikségszerien hozzatartozik, hanem azért is, mert az Alkotmanybirésdg a maga alapjog-
értelmezésében is messzemendkig tdmaszkodott azokra. Az elméleti igazolasok az alkotmanyos érvek
eszmei tamasztékaként is szolgalnak, aminek akkor van valddi jelentsége, amikor olyan 1j
jelenségekkel szembesiil az alkotmanyjog, amely a korabbi értelmezési keretben nehezen illeszthetd be.

3.2. A sajtoszabadsag alkotmanyos tartalma az Alkotmanybirosag gyakorlataban

A masodik részben a sajtoszabadsag altalanos kérdéseinek az atfogd elemzésére vallalkozom. A
sajtoszabadsag pozitiv és negativ fogalmanak meghatarozasa mellett, a korabban jelzett modszertannak
¢s elhatarolasi szempontoknak megfelelden, meghatdirozom a sajtészabadsag, mint sajatos, a
véleménynyilvanitasi szabadsagbol fakad6 kommunikacios alapjog differencia specifikait, kitérek a
szo0las- és sajtdszabadsag elhatirolasi szempontjaira és Osszefiiggéseire. Kiemelten foglalkozom a
sajtoszabadsag eszkozjellegével. A véleménynyilvanitas szabadsaga szubjektiv és objektiv oldala
érvényesiilésének egyszerre eszkOze a sajtoszabadsag, eszkOze a szabad véleménynyilvanitasnak, a
tajékoztatdsnak, valamint a tdjékozddasnak. Az Alkotmanybirdésag rogzitette, hogy ,a
véleménynyilvanitasi szabadsag a sajtd vonatkozasaban sajatosan érvényesiil. A sajtoé szabadsagat arra
figyelemmel kell garantdlnia az 4llamnak, hogy a ,sajtd6” a véleményalkotashoz sziikséges
informacidszerzésnek, a véleményalkotasnak és véleményformalasnak kitiintetett fontossagt eszkoze.
[...] A sajtdo nemcsak a szabad véleménynyilvanitas eszkdze, hanem a tajékoztatasé is, azaz alapvetd
szerepe van a véleményalkotas feltételét képezd tajékoztatasban.”

Amint arra az (j médiaszabalyozast atfogdan vizsgalo hatdrozataban az Alkotmanybirdsag is ramutatott:
»A sajtoszabadsag egyéni alapjogként abban az értelemben eszkoz, hogy felerdsiti az egyéni
véleménynyilvanitds hatdsat, és tdmogatja a demokratikus kozvélemény kozérdekii ligyekrdl valo
tajékoztatasat, a kozérdekii iigyekkel kapcsolatos véleményformalast. A sajtdszabadsag jogéanak
gyakorlasa révén az alapjog jogosultja aktiv alakitoja a demokratikus kozvéleménynek.”*

A véleménynyilvanitas szabadsaga objektiv oldalanak érvényesiilését eldsegité eszkoz a sajtdszabadsag
abban az értelemben, hogy ,,[a] sajtd ezen mindségében ellendrzi a kozélet szerepldinek, intézményeinek
tevékenységét, a dontéshozatal folyamatat, tajékoztatja arrdl a politikai kozosséget, a demokratikus
nyilvanossagot (a ,,haz6rz6 kutya” szerepe).”

Az értekezés killon fejezete targyalja a sajtoszabadsdg allami korlatozhatosaganak, az allami
beavatkozas alkotmanyos feltételeinek, a sajto- médiaszabalyozas és feliigyelet alkotmanyos kereteit.
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Az allami szabalyozas ¢s feliigyelet a sajtoszabadsag olyan korlatjat képezi a sajtoszabadsagnak, amely
egyuttal érvényesiilésének garanciajat is jelenti. Az allami beavatkozds ezen kettdssége, a
sajtoszabadsag objektiv oldalahoz kot6do intézményvédelmi kotelezettségben nyer alkotmanyos
kifejezést, és szorosan Osszefligg azzal az elvi el6kérdéssel, hogy a sajtoszabadsagnak csak negativ
oldala van-e¢ (valamitél valo szabadsag), vagy azonosithatdo egy pozitiv oldala is (valamire valo
szabadsag), amelynek érvényesiilésének intézményi garanciai az allami beavatkozas (szabalyozas és
feliigyelet) intézményeiben teremthetok meg. Magam az értekezésben amellett érvelek, hogy a
sajtoszabadsag olyan tobbdimenzids alapjog, amely az allamtdl kettds alkotmanyos kotelezettséget
kovetel meg: az allam tartézkodasi kotelezettsége mellett (pl. cenzira tilalma, szerkesztési szabadsag,
adminisztrativ korlatoktol mentes alapitasi szabadsag), a demokratikus nyilvanossag megteremtésének
¢s fennmaradasanak biztositasat, amelyet szabalyozasi és feliigyeleti eszkdzokkel valdsit meg.

Az allam barat vagy ellenség dichotom megkozelités nézetem szerint téves. Elismerem, s6t mi tobb,
kiemelkedd jelentOséglinek tartom az allamot beavatkozastol valo tartozkodésra kotelezd alkotmanyos
garanciakat, egyuttal azonban hasonléan lényegesnek tekintem a sajtoszabadsag érvényesiilésében az
allam intézményvédelmi kotelezettségét. Kiilondsen is felértékelddik ez a kovetelmény az 1j
médiaszintéren, amelyben a nyilvanossag szerkezetvaltozasa hatasara olyan uj globalis szolgaltatok
jelentek meg, amelyek sok esetben az allami beavatkozasnal jelentésebb hatassal vannak a nyilvanossag
Osszetételére, a demokratikus diskurzusok folyamataira.

3.3. A sajtoszabadsag klasszikus szelvenyjogainak tartalma az Alkotmanybirésag gyakorlataban

A sajtészabadsag klasszikus szelvényjogai azok a szabadsagjog érvényesiiléséhez elemi modon
sziikséges jogosultsdgok, amelyek bar nem teljesen fedik le az alapjog tartalmat, de olyan fundamentélis
jelentéségliek, hogy érvényesiilésiik hidnyaban a sajtoszabadsag érvényesiilésére sincs remény (conditio
sine qua non). A klasszikus szelvényjogok az (lap)alapitas szabadsiga, a (tartalom) szerkesztés
szabadsaga, valamint az eldzetes ellen6rzés és korlatozas (cenzura) tilalma.

Ezek a szabadsdgok, mint sajatos biztositékok az 4allam részérdl elsdsorban tartézkodasi
kotelezettségként értelmezhetdk, vagyis az allam be nem avatkozédsa révén érvényesiilnek (negativ
szabadsag). A sajtoszabadsag alkotmanyos tartalmanak tovabbi része a pozitiv szabadsag biztositasa,
kiilonosen az allam intézményvédelmi kotelezettségen alapuld kovetelmények. A szelvényjogok
érvényesiilése is bizonyos esetekben megkdveteli az allami beavatkozast, mint példaul strukturalis
szabalyok, vagy a szerkesztési autonomiat korlatozo tartalomszabalyozas esetében. Pozitiv szabadsag
korében emlithetd az ujsagiréi privilégiumok kérdése, amelyekrdl kiilon fejezetben részletesebben is
szolok. Az ujsagirdi forrasvédelemhez vald jog, vagy éppen a belépési jog szliken véve tartozik a
klasszikus szelvényjogokhoz, de mégis levezethetd a szerkesztési szabadsagbdl, hiszen a tartalom
szabad, befolyasmentes meghatarozasanak joga akkor érvényesiilhet valojaban, ha az ujsagiro,
szerkesztd félelem nélkiil hasznalhat fel, és az informaci6 forras félelem nélkiil oszthat meg
kozérdeklddésre szamot tarté informaciokat, vagy éppen az ujsagirot nem korlatozzak mozgéasi
szabadsagaban és részt vehet és tuddsithat olyan eseményekrdl, amelyek a kozérdeklGsére szamot
tartanak. Hasonloan sajatos intézményvédelmi kotelezettségbdl fakadd allami beavatkozasi
szilkségszerliség a sziikds infrastruktura felhasznalasaval terjeszthetd —médiaszolgaltatasok
vonatkozasaban az infrastruktara kezelése és kiosztasa. Ez az allami kotelezettség a masik oldalon akar
az alapitasi szabadsag korlatjaként is értelmezhetd, am valdjaban a piaci strukturdlis korlatozasok a
technoldgiai adottsdgokhoz igazodva éppen a sajtdoszabadsag intézményes oldalanak érvényesiilését, a
demokratikus diskurzusokat segitik eld, és a kozonség érdekeit veszik figyelembe.



3.4. A sajtoszabadsag jovoje - a nyilvanossag szerkezetének atalakuldsa és a sajtoszabadsag

Az évszazadokkal ezel6tt, de legkésobb a radid és televizid megjelenésével létrejott
alapvetd atalakuldson ment keresztiil. Ugyanakkor az online nyilvanossag szerkezete sem monolit,
szamos kiilonbozo technoldgia egylittese alkotja az internet pluralis dkoszisztémajat. A megvaltozott
nyilvanossag szerkezetben megvaltoztak az informacidédramlds mennyiségi és mindségi jellemzdi, a
diskurzusok szerepldi (a korabbi kapudrok helyett uj forgalomiranyitd kapudrdk jelentek meg). A
technologia sajatossagabol fakado szolgaltatasok elsd latasra soha nem latott szdlasszabadsagot €s
informacidbdséget igérnek, am be kell latnunk, hogy a felszin alatt az elérhetd tartalmak Gsszetételét
rendkiviili mértékben befolyasoldé mechanizmusok miikodnek. Ezek az 0j jelenségek hatassal vannak az
egyéni véleménynyilvanitas érvényesiilése mellett a demokratikus kézvélemény Osszetételére is. Ebben
a részben a nyilvAnossag megvaltozott szerkezetének 4altaldnos elemzését és alkotmanyjogi
kovetkezményeinek bemutatasat kovetden az 0j kapudrok tevékenységének alkotmanyjogi vizsgalatat
végezem el. Ertékelem a videdmegosztoplatform-szolgaltatok, a tarhelyszolgaltatok, keresémotor-
szolgaltatok, valamint a kozosségi médiumok tevékenységét. Kiilon fejezetben vizsgalom az 1j
kapudrok tevékenységével Osszefiiggo sziirobuborék és fake news jelenséget.

4. Az értekezés kovetkeztetéseinek rovid osszefoglalasa:

1.) A sajtoszabadsag mindig is a magyar alkotmanyjog kiemelt jelentségli témaja volt. A magyar
koézjogtudomany jeles miivel6i kezdetektdl nagy jelentGséget tulajdonitottak a sajtdszabadsagnak, és
alkotmanyjog-torténetiinknek is fontos része a szabad nyomtatas és kiadas jogéért vivott évszazados
kiizdelem. A sajtdszabadsidgnak van egy olyan hagyomanyos fogalmi magja, amely évszazadok ota
valtozatlan, és az allam tartézkodasi kotelezettségén alapul, amely els6sorban jelenti a cenzura tilalmat
¢s az alapitds szabadsaganak adminisztrativ eszkozokkel vald korlatozasanak a tilalmat. Ennek a
torténeti alapjogi magnak a valtozatlanul hagyasa mellett kitapinthatoak és értelmezhetéek azok a
jelentésmodosulasok, amelyek az elmult b6 masfél évszazadban gazdagitottak a magyar sajtoszabadsag
alkotmanyjogi tartalmat. Ezek a valtozasok tobbnyire a sajto-technologia valtozasara és abbol fakadoan
a nyilvanossag szerkezetének valtozdsara vezethetok vissza, mikézben az alapjog alkotmanyos
értéktartalma és alkotmanyos értelme mit sem valtozott a kezdeti egyszerli fogalmi kerethez képest.

2.) A sajtdszabadsag a véleménynyilvanitasi szabadsaghoz és a szélasszabadsaghoz képest sui generis
alkotmanyos tartalommal rendelkezik, amelybdl a szdldsszabadsagtol részben kiilonb6zé mércék
kovetkeznek. A szolasszabadsaghoz képest kibontott sajatos tartalombol és érvényesiilési mez6bol
kiilonds intézményi garanciak és korlatok szarmaznak. Ezek a garanciak és korlatok a szolasszabadsagot
nem jellemzik. Elobbire példaként emlitheték a klasszikus szelvényjogok, utobbira pedig a sajtd-és
médiajogi tartalomszabalyok.

3.) A sajtészabadsag alkotmanyos tartalméanak kiemelt OsszetevOjének tartom eszkozjellegét, amely
meghatarozza a viszonyat az anyajoggal és a szolasszabadsaggal egyarant. Ahogy az Alkotmanybirdsag
meghatarozta: ,,A sajtd szabadsagat arra figyelemmel kell garantdlnia az allamnak, hogy a ,,sajt6” a
veleményalkotashoz sziikséges informacioszerzésnek, a véleményalkotésnak és véleményformalasnak
kitlintetett fontossagu eszkoze. [...] A sajtdé nemcsak a szabad véleménynyilvanitas eszkdze, hanem a
tajékoztatasé is, azaz alapvetd szerepe van a véleményalkotas feltételét képezd tajékoztatdsban.”® A
sajtoszabadsag sajatos, eszkozjellege alapvetéen meghatarozza az alapjogvédelem érvényesiilési
mez0it, és abbol kovetkezik, hogy ,,a véleménynyilvanitashoz vald jog kitiintetett volta is annyiban
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vonatkozik a sajtdo szabadsagara, amennyiben az a véleménynyilvanitas alkotmanyos alapjogat
szolgalja.”’

4.) A sajtészabadsdgnak sajatos jellemzdjéhez tartozik tovabba, hogy intézményi biztositasara és
korlatainak érvényesitésére atfogo jogi szabalyozas hivatott. A sajtd és médiajog tartalmazza az alapjog
intézményi garanciait és a hatosagi felligyelet alkotmanyosan biztositékait.

5.) A sajtoszabadsag tobbdimenzios alapjog, amelynek negativ és pozitiv oldala, valamint a szubjektiv
¢s objektiv érvényesiilési mezok egymas kiegészitdi. A sajtdszabadsag szubjektiv joga sok esetben
alkotmanyjogi kollizioba keriil az alapjog objektiv, intézményes oldalaval. Az ilyen kollizio feloldasa
soran altalaban a sajtészabadsidg demokratikus igazolasokon alapulé magas értéktartalmabol kell
kiindulni. A demokratikus diskurzusok érvényesiilésének intézményi biztositasa igy alkotméanyosan
igazolhato korlatjat képezheti az alapjog szubjektiv gyakorolhatdsdganak, példaul az alapitasi vagy a
szerkesztési szabadsagnak.

6.) Az értekezés alcime is utal arra, hogy az alapjog tartalmanak feltarasa soran elsGsorban az
Alkotmanybirosag gyakorlata volt segitségemre. Ugyanakkor az Alkotmanybirésag gyakorlata sok
esetben nem volt kovetkezetes, kiilonosen a szolas és sajtoszabadsag elhatarolasa kapcsan. A két
alapjogot gyakorta egymas szinonimajaként hasznaltdk a hatarozatok. Ez a kovetkezetlenség sok
esetben zavar6 az alapjog tartalmanak ¢és korlatainak a pontos meghatarozadsa kapcsan is. A
sajtoszabadsag valamennyi fogalmi eleménél vizsgaltam a vonatkozo alkotmanybirdsagi gyakorlatot, és
az egyes hatarozatok egylittes elemzésébol vontam le kovetkeztetéseket a sajtoszabadsag alkotmanyos
tartalmara vonatkozoan.

7.) A sajtoszabadsag nem egységes tartalmu alapjog, amelybdl kdvetkezéen a sajatos tulajdonsagokkal
rendelkez6 médiatartalom-szolgaltatokra kiilonb6z6 alapjogkorlatozasi mércék kovetkeznek. A
legfontosabb differencidlasi szempontokként emlithetok a terjesztési infrastruktarak korlatlansaganak
vagy sziikdsségének a jellemzdi, valamint az egyes médiatartalmak emberi elmére gyakorolt hatasanak
eltéré jellege. Ezek a differencidlasra okot ado tulajdonsagok hatdssal vannak a kiilonb6z6
médiatartalom-szolgaltatok tekintetben a szelvényjogok érvényesiilésének eltérd mértékre. Ez az
alkotmanyosan legitim differencialtsag érvényesiil a sajtotermékek nyilvantartasba vétele és a linearis
médiaszolgaltatasok palyaztatas kozott, valamint az eltéré mélységi, a tartalomszerkesztést kiilonb6zo
mértékben korlatozo tartalomszabalyozasban is.

8.) Az Alkotmanybirdsag gyakorlata alapjan az alapitds szabadsaganak az alabbi alkotmanyos
kdvetelményei hatarozhatok meg:

— Normativ nyilvantartasa vétel és nem engedélyezés;

- Nyilvantartasba vételi eljaras formalis, torvényi feltételek alapjan, a hataskor nem biztosit mérlegelést
¢s tartalmi alapu vizsgalatot;

— Biro6i feliilvizsgalat;

- A nyilvantartasbol valé torlés is normativ, formalis alapu, nem kotheto a sajtotermék tartalmahoz,
vagyis nem a sajtotermék tartalmahoz kapcsolodo szankcio.

Ehhez képest a palyazati eljaras alkotmanyossagi kdvetelményei az alabbiak:
— eljaras és dontéshozatal transzparenciaja;

— ennek keretében az értékelési szempontok megismerhetdsége;

— érdemi indokolasi kotelezettség;

— teljes korti, érdemi birdsagi feliilvizsgalat biztositasa.
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9.) A cenzaranak az alabbi tartalmi elemeit azonositottam:

— Térgya: valamely sajtotermék vagy médiaszolgaltatas tartalmi vizsgalata;

— A hataskor gyakorloja: allami (kézhatalmat gyakorlo) szerv vagy személy;

— Id6pontja: mindig a megjelenést, nyilvanossaghoz kozvetitést megeldzden keriil ra sor;

— A hataskor tartalma: a tartalom vizsgalata és annak kovetkeztében kozlési engedély megadasa, vagy
tilalom kimondasa;

— A hataskor jellege: szabad mérlegelésen alapuld, amely nem zarja ki az onkényes mérlegelést,
normativan (rendszerint) nem kotott;

— Jogorvoslat: birdi érdemi jogorvoslat nem all rendelkezésre.

10.) Az 0jsagiro6i jogok a sajtdszabadsag sajatos, szubjektiv oldalaként jelennek meg. Az 0jsagirdi jogok
szorosan kotddnek a médiatartalom-szolgéltatds sajatos funkcidihoz, a sajtdszabadsag
sz0lasszabadsagtol kiilonbozd, sajatos érvényesiilési mezdjéhez és tartalméhoz. Az ujsagirokat
megilletd tobbletjogok éppen erre a sajatossagra adott alkotmanyos valaszok. Az alabb bemutatott jogok
az Ujsagirdi tevékenységhez elsOsorban a sajtdszabadsag objektiv, intézményi oldalara tekintettel
kapcsolodnak.

11.) A demokratikus diskurzusoknak az internetes technologia hatasara bekovetkezett
szerkezetvaltozasat vizsgalva kerestem a szolas és sajtoszabadsag legujabb dsszefliggéseit. Az uj média
altal teremtett nyilvanossagtérben a két alapjog elhatarolasa ujabb nehézségekbe iitkozik, mivel az egyes
szolgaltatok tevékenysége a szolas és sajtoszabadsag alanyi korének hatarmezsgyéjén talalhato. Az 1j
kapudrok tevékenységét a nyilvanossag szerkezetét megvaltoztatd, a demokratikus diskurzusokat
alapvetden befolyasolo tevékenységét a sajtoszabadsag szempontjabol vizsgaltam.

12.) A szlir6buborék és a fake news jelenség elemzése soran arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a
demokratikus tarsadalmi rend alapjat képez6 pluralis nyilvanossag megovasa érdekében sziikségszeriien
Uj, a hagyomanyos értelmezési kereten talmutato, szabalyozasi megoldasok sziikségesek, amelyeknek
azonban tovabbra is tekintettel kell lenniiik a sajtoszabadsag (és a szolasszabadsag) klasszikus
garanciaira. A probléma megolddsa azonban éppen erre a kategorikus imperativuszra tekintettel
kiilondsen is nehéz.

13.) Az online diskurzusok szabalyozasa Osszetett feladat, és napjainkban még jorészt megvalaszolatlan
kérdés. Nem kétséges ugyanakkor, hogy az online nyilvanossag nem lehet szabalyok nélkiili vadnyugat.
A demokratikus tarsadalmak nem adhatjak fel az alkotmanyos rendszeriik vivmanyait, kiilondsen a
demokratikus alapértékeket, az emberi jogok érvényesitését az online térben. A nyilvanossag online
tereinek szabalyozasa tobb szerepld szoros, felelds egylittmiikodésének eredményeként lehet csupan
célravezetd. Az allami szerepvallaldas dnmagaban nem elegendd; mint egy kard nélkiili lovag, az
esetleges voluntarista szabalyozasi kisérletei a technologia sajatossagaibol fakadoan eleve kudarcra
vannak itélve. Amennyiben azt szeretnénk, hogy a demokratikus diskurzusok torzitismentesen
érvényesiiljenek az internetes nyilvanossagban, gy sziikség van az allam szabalyozasara. Ennél
azonban sokkal nehezebb kérdés, hogy milyen mértékben és mely pontokon sziikséges az allami
beavatkozas. Ugyanakkor az allam szabalyozasi vagyat nagy elOvigyazatossaggal kell korlatok kozé
szoritani. Egyfeldl a kdzérdek érvényesitése feltétleniil megkoveteli a jogi megoldasokat, masfeldl egy
olyan, folytonosan valtozo, fejlodd teriileten, mint az internetes kommunikacios szféra, a talértékelt
allami szerepvallalas oriasi kockazatot hordoz, és tobb kart okozhat, mint amennyinek az elharitasara
vallalkozott. Azt is tudatositanunk kell tovabba, hogy az internet specialis technologiaja miatt a nemzeti
jogalkotas aligha lehet sikeres, a szabalyok megalkotasat kétségkiviil globalis szintre kell emelni. Az
eurodpai szabalyozasnak jo keretet adhat az Eurdpai Uni6 jogalkotasi mechanizmusa.® Mindazonaltal
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nem vitas, hogy az allamnak van szerepe a szabalyozasban, de mellette komoly szerep harul a
szolgaltatokra és a felhasznalokra egyarant.

14.) A szolgaltatdkkal szemben a legfontosabb elvaras a transzparens miikdodés biztositdsa lenne, amit a
jovoben megalkotott jogi szabalyozasi rendszer mellett a felhaszndloik hatirozott és egyértelmii
érdekérvényesitése kényszerithet ki. A kiilonboz6 platformok felhasznaloinak feleléssége nem csekély,
divatos fordulattal ¢élve tudatos fogyasztova kell valniuk. S6t els6sorban nem fogyasztoknak, hanem
felelOs citoyennek, a demokratikus kozvitat, mint a demokratikus tarsadalmi rend oxigénjét az online
»kornyezetszennyezéstol” védelmezo polgaroknak kell lenniiik, akik nem aldozzak fel a demokratikus
diskurzusok mitkddését sajat kényelmiik oltaran, és nem engedik, hogy Huxley szép, 0j vildga az 1j
halézati, vagy ha tetszik, platformtarsadalomban valdsaggé valjék. Még akkor sem, ha a fent bemutatott
birdi gyakorlat nem feltétleniil ebbe az irdnyba mutat.

15.) Az online szo6las- és sajtdszabadsigot, az interneten végbemend disputakat oltalmazo allami
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nemzeti jogalkalmazas joghatdsagi korlatain. A maganszolgaltatok alapjogot korlatdzd hatalma pedig —
meggy6zodésem szerint — minden korabbinal élesebben veti fel a szolasszabadsag horizontalis
hatalyanak széles korii elismerését.
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1. Aims of the research, differentiation of the issues

From the beginning, the most essential goal of my doctoral research was to make a distinction between
the rights of freedom of speech and freedom of the press - which are connected to one another by a
thousand ties — in order to unfold that constitutional content, which stems from the right of the freedom
of the press as a standalone fundamental right. This distinction however does not mean that I examine
freedom of the press apart from its parent-right or from the right of freedom of speech, but instead that
I explore the complex structure of fundamental rights which specifies their relative positions within the
constitutional system.

Therefore, all along the preparation of the thesis I strived for separating those issues from the main
course of my examination, that - despite to their relation to freedom of the press — mainly concern the
constitutional framework of the external boundaries of permissibility of expressions /speech in relation
to freedom of the press. These issues are related to the freedom of the press on several points, but I
consider their incorporation into my research unnecessary, in light of the chosen viewpoint — upholding
the distinction between freedom of speech and freedom of press - which I aimed to consequently apply,
since they would undermine the consequent application of the predetermined criteria and erode the
tightness of my line of thinking. The detailed analysis of some decisions of the Constitutional Court
were omitted due to this consciously chosen viewpoint, for the reason that despite they are connected to
the fundamental right of freedom of the press, the connection merely stems from the relation to freedom
of expression as a parent-right. However there are decisions where the conclusions are related to the
boundaries of permissibility of expressions are made yet cannot be omitted even though they analyse an
issue regarding freedom of speech, such as Decision No. 30/1992, which is a cornerstone in order to
determine the constitutional meaning / content of freedom of expression. Without taking into
consideration the principles laid down in this core decision, the practice of the Constitutional Court
which has started over a quarter century ago, could not be interpreted properly and one could not be able
to come to a clear understanding of another core decision, Decision No. 37./1992 on the freedom of the
press either.

If there were no difference in meaning between these communication rights, it would be pointless to
create a distinction by applying different terms to them, as doing so would result in mere duplication of
identical rights without associating proper constitutional meaning with them. Upon the overview of the
theoretical proof thereof, I came to the illuminating conclusion that even though both in the case of
freedom of speech and in the case of freedom of press the same rationales are deemed significant there
is some delicate difference between the prominence of these rationales. The meaning of the term
freedom of speech is mostly identified as informal “forum” while the meaning of term freedom of press
presumes a specific transfer channel, therefore (partly) due to this specificity the means of constitutional
protection are also peculiar in nature. The general guarantees of freedom of speech are applicable to the
publicity that are mainly covered by freedom of the press, still the notion of freedom of press has an
additional element, which results in the appearance of such layers of this right and liability dimensions
that are not present within the notion of freedom of speech.

The segments of the right to the freedom of the press — which constitute a huge part of this thesis — are
constitutional answers to the issues that stem from a certain specificity, namely the
institutional/organizational nature of the transmission of those expressions that are protected by the right
to the freedom of expression to the general public.

Given all these reasons, after giving a short overview of the theoretical-historical foundations of the
right to freedom of the press, and creating a tableau-like sketch of the Hungarian history of the notion
of freedom of the press — which has evolved during the centuries of the history of constitutional law - I
will limit my examination within the framework of the democratic interpretation of the Constitution
governed by the rule of law in the post-communist era, to the following topics:
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- common elements of the definitions of freedom of speech and freedom of the press, and the specificities
of the notion of freedom of the press,

- specificities related to the objective institutional protection aspect of freedom of the press (the
constitutional content of democratic discourse),

- the constructional framework of state regulation and oversight,
- classic segments of the right to the freedom of speech,

- subjective aspects of the freedom of the press (rights of journalists and their liability in terms of the
law of the press).

2. Methodology of the research and the selection of the sources serving as a basis for the analysis

I explored the constitutional meaning of freedom of the press mainly by the analysis of the related
decisions of the Constitutional Court, complemented by the assessment of the scientific literary sources
of constitutional law. The selection of sources shall be justified with the following reasons:

i.) Already at the beginning of my doctoral research, I had to face the issue that the Hungarian
Constitutional Court — despite its ambition to provide theoretically sound reasoning — has mixed the
constitutional meaning / content of freedom of freedom of the press with the meaning content of the
freedom of speech and the parent-right (freedom of opinions). This recognition has fed my ambition to
shed light on the constitutional meaning, which stems from the practice of the Constitutional Court
started over a quarter century ago, by providing a comprehensive comparison of those Constitutional
Court decisions that analyse the elements of the right to the freedom of the press.

ii.) The almost three-decade-old practice of the Constitutional Court, which has a power to make abstract
interpretations of the constitution, cannot be bypassed when one comes to defining the notion, contents
and boundaries of each fundamental right including the freedom of the press. The interpretative activity
of the Constitutional Court has been significant from the beginning and not only because it has inspected
the dimensions of manifestations of freedom of the press with theoretical thoroughness, but because as
an organization vested with a negative legislative competence, it had a direct legal impact on the
application (érvényesiilés) of the right to the freedom of the press in the Hungarian legal system on
several occasions. There is no doubt that the organic practice of the Constitutional Court has visibly
fractured sometimes, still, it serves as a sound basis for creating a uniform definition for the notion of
freedom of the press and for identifying its content. Contrary to the According to my view, there is room
for the criticism of the Constitutional Court decisions — as [ have mentioned in the previous section —
because they have interpreted freedom of speech and freedom of press in an overly uniform manner.
Contrary to this — or due to this — I aimed to draw a clear distinction between these two manifestations
of the parent-right, with special focus on the meaning / content of freedom of the press.

iii.) . When defining the notion of freedom of the press one must take into consideration without a doubt
the related international legal instruments and the related judicial practice interpreting these instruments.
Complying with international legal obligations is a requirement based on a constitutional clause’.
However, I shall refrain from the detailed description and analysis of these for several reasons. The
related international sources of law and the judicial practice built on them are partly present in the
practice of the Constitutional Court, yet they are not sufficiently developed or systematic to support the

% cf. Act XX. of 1949 (Constitution of the Republic of Hungary) Article 7. § paragraph (1) ,,The legal system of
the Republic of Hungary accepts the generally recognized principles of international law, and shall harmonize the
country’s domestic law with the obligations assumed under international law.” Fundamental law of Hungary
Article Q paragraph (2): In order to comply with its obligations under international law, Hungary shall
ensure that Hungarian law is in conformity with international law.

20



construction of a complex notion of freedom of the press. The declaration of the freedom of the press
within the European Convention on Human Rights (ECHR Article 10.) and its interpretation established
by the case law of the European Court of Human Rights (ECtHR) has the most prominence as regards
the analysis of the Hungarian constitutional law. At the same time, the Hungarian Constitutional Court
has processed and applied the interpretative framework of the ECtHR.

The European Union’s mechanism to protect fundamental right has not been established to such and
extend that would allow for making general ascertainment and drawing unerring conclusions regarding
the common Union standards. On the other hand, the Luxemburg-practice will most likely rely on the
Strasbourg standards and tests significantly.

The ICCPR due to its international and global nature and reluctant activity regarding the protection of
fundamental rights doesn’t have a considerable impact / influence in Europe nor in Hungary,
furthermore the text of the ECHR and the practice of the ECtHR lay down stricter standards.

iv.) I must note, that the Constitutional Court has always respected the practice of the ECtHR throughout
its operation, and gave detailed analysis of the related Strasbourg practice in its reasoning, because the
Hungarian constitutional norms should be interpreted in accordance with the international legal rules
and undertaken obligations. The Constitutional Court’s referrals to the case law of the ECtHR sometimes
seem ad hoc, however it made the Strasbourg standards part of the interpretation of the Hungarian
constitution.

In the second and third parts of the thesis, in which I attempt to explore the constitutional meaning /
content of the freedom of press, I thematically monitor the Constitutional Court’s relevant decisions
related to the topic. During the overview of the decisions, I apply both a descriptive, analytical and a
critical point of view.

In the fourth part of the thesis, contrary to the methodology used in the previous part, I mainly
concentrate on international and European sources of law, and court decisions. The reasons for this are
the following:

- the problems discussed within the chapter are international due to the specific nature of online
technology,

- the future of regulation points towards global cooperation or at least towards cooperation within the
framework of the European Union, which means that the currently forming regulatory tendencies shall
be explored within this remit, furthermore

- the Hungarian Constitutional Court’s current practice is less mature.

In the fourth part, I discuss more issues that have stronger connections to freedom of speech then to the
fundamental right to the freedom of the press, but all of the examined topics are related to the conditions
of the operability of democratic discourses and the viability of the public opinion developing in
accordance with its own rules. The activities of the intermediary service providers are on the margin of
freedom of speech and freedom of press; therefore, I deem their short overview — in order to have a
better understanding of the connections between the two fundamental rights — justified.

3. The structure of the research

The goal of my Ph.D. thesis titled ,,Changes in the constitutional meaning/content of freedom of the
press” is to define freedom of the press as a fundamental right with independent content/meaning. On
one hand, I define the positive elements of the notion of freedom of the press and on the other hand I
create clear distinction between the notion of freedom of the press and its parent-right and freedom of
speech by setting up a negative definition.
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The thesis consists of four parts, all of which aim to grasp different aspects of the notion of freedom of
the press. The first part gives a summary of the Hungarian constitutional history of freedom of the press
and the most important theoretical justifications of its existence. The second and third parts are — relying
on the practice of the Constitutional Court — unfold the constitutional elements of the freedom of the
press. The second part, after setting the methodological frames and conceptual principles, describes the
relationship between freedom of speech and freedom of the press, and presents the fundamental
conditions for its limitations. Upon the examination of state intervention, I analyse the system of
constitutional criteria of state regulation and administrative supervision in a separate chapter. In the third
part, I introduce the fundamental elements and classic segments of freedom of the press (such as freedom
of establishment, editorial freedom and prohibition of censorship) first, then I analyse the institutional
guarantees of freedom of journalists as the individual aspect of the fundamental right of freedom of
press, which has a close connection to the segment-rights. The fourth and last part reflects on those
phenomena that in the last decade have transformed the structure of publicity and the structure of
democratic discourses taking place within it, and that have an effect on defining the notion of freedom
of the press as well.

3.1. History of freedom of the press in Hungary and most important theoretical justifications of its
existence

The classic framework for interpretation the notion of freedom of the press is essentially equal to the
liberal ideal of this fundamental right with legal focus. The notion of freedom of the press that has sprung
from the ideals of the enlightenment was described as an early limit to the power of the (enlightened)
absolute state and acquired a prominent position within the catalogue of fundamental rights. The demand
for free press and the history of its regulation is a determinative chapter of both the universal and the
national history of constitutional law. Those constitutions that were written in the spirit of the civil
transformation, which has sprung from the fertile soil of the ideals of the enlightenment, mention
freedom of the press amongst the most precious of the fundamental rights. The classic framework of the
interpretation of freedom of press — which was historically enacted to counter the tyranny of the absolute
state — considers the flow of expressions through the free press the core element of this right and means
the independence of the press, especially periodicals, from the state. In 1948, the youth of Pest has
symbolically achieved the recognition of freedom of the press and the abolishment of censorship in our
country, and these achievements were later enacted by the assembly of the orders in Bratislava
(Pozsony); only in order to bring these once-and-for-all banished limitations of press policing back from
time to time throughout the ordeals and the course of the diverse Hungarian legal history’s different
era’s. In public legal system of the dualism, the classic liberal ideal ruled the notion of freedom of the
press (in the beginning in an unconditional manner, pursuant to Dedk’s ideas, then at the dusk of the
blissful times of peace in a more limited manner); while the authoritarian regimes of the twentieth
century endowed this reputable right with a specific meaning bound by ideology, interest and certain
values. Interpretations serving the authoritative interests of the ruling establishment constituted the
essence (meritum) of the new doctrines. The institutional organization of the press, press regulation and
press administration, similarly to the justifying principles of constitutional jurisprudence were
functionally subordinated to state-authoritative interest. The aim of legal regulation was besides
providing a sound support for the freedom of the press, the reinforcement — and later the protection — of
the state order and the structure of power, usually to the detriment of the former goal. The definition of
freedom of the press was also adjusted to serve the interests of the reigning political regime, in the 20’-
s first to the interest of the consolidation then to the interests of the “self-serving nation-state” and at
last to the interests of the “socialism and people”.
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In the chapter on constitutional history, I give a short overview of the Hungarian history of freedom of
the press, which is a history of fights for freedom until the regime change, political fights for the gained
and subsequently lost freedom, and a history of social movements. The country, sometimes the orders,
sometimes the people of the streets of Pest or the intellectuals, sometimes the legislators of the ,,released’
country, have celebrated more than one occasions, the achievement of freedom of the press and declared
the forever-lasting abolishment of the preliminary control over the press. From time to time, however
freedom of the press was shortly restricted again by applying policing measures. For me the history of
the freedom of the press is a history is of constant circulation of gained and lost freedom. Act XXXI. of
1989. is a landmark and — as I hope — marks the beginning of a definitive new era, where the Hungarian
press’ final and definitive liberation has begun. Due to this and because of the fact that the past three
decades of the history of the freedom of the press was the era of defining the notion of constitutional
freedom of the press, in which the Constitutional Court had a prominent role, I will examine the
democratic Hungary’s constitutional notion of the right to the freedom of the press by examining the
decisions of the Constitutional Court in detail in a separate chapter.

At the end of the chapter on constitutional history, I present a short overview of the interpretations of
the nation of the freedom of the press, present in the Hungarian scientific literature of public law,
utilizing the works of the 19th and 20th century masters of the public law jurisprudence. I examine the
definitions and concepts of freedom of the press developed by the public law jurisprudence, by using
two distinctive approaches: an approach, which sets civil/civic freedom of the press into the centrefold,
and an approach, which follows the ideological-functionalist ideal of freedom of the press.

Pursuant to this, I summarize those classic theoretical justifications, which serve as a basis for creating
a theoretical-constitutional foundation for the notion of freedom of the press. Providing a short summary
of the theoretical argumentation on the notion of freedom of the press is not only important, because it
is a necessary element of the analyzation of the definition of freedom of the press, but also because the
Constitutional Court has largely relied upon it. These theoretical justifications provide conceptional
support for the constitutional reasoning, which has a true importance only if the constitutional law is
facing with new phenomena that are hard to insert into the previous framework of interpretation.

3.2. The constitutional meaning/content of the notion of freedom of the press in the practice of the
Constitutional Court

In the second chapter, I volunteer to conduct a comprehensive analysis of the general questions of the
notion of freedom of the press. Besides creating a positive and a negative definition of the notion of the
freedom of the press, I also draw up the differentia specifica of the right to the freedom of the press as
a specific, communication right, stemming from right to freedom of expression, while I also mention
the aspects of differences and correlations between the freedom of speech and freedom of the press. |
emphasize the instrumental character of freedom of the press. Freedom of the press is an instrument of
the application of both the subjective and the objective sides of freedom of expression, information and
the freedom to provide information. The Constitutional Court has stipulated that “the freedom of
expression applies to the press in a specific/peculiar way. The freedom of the press shall be guaranteed
by the state by taking into account the fact, that the press has a paramount role in information gathering,
forming and shaping opinions. [...] Press is not only an instrument for the free expression of opinions,
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but an instrument for provision of information, therefore it has a fundamental role in the provision of

information which is a precondition of forming opinions.” 1°

As the Constitutional Court pointed out the following in its decision in which a comprehensive
assessment of the new media regulation was provided: ,,The freedom of the press as an individual
fundamental right is an instrument in that sense, that it amplifies the impact of individual expressions
and supports informing the democratic publicity on cases of general interest, and forming opinions on
cases of general interest. By exercising the right to freedom of the press, the proprietor of this
fundamental right is actively shaping the democratic public opinion.”

The freedom of the press is an instrument that facilitates the exercise of the objective side of freedom of
expression, in the sense, that ,.the press in this quality controls the activities of the public figures and
institutions and the decision-making process, it informs the political community and the democratic
publicity thereof (watchdog role).” !

A separate chapter of thesis discusses the limitability of freedom of the press by the state, the
constitutional conditions of state intervention, and the constitutional framework of the regulation and
supervision of the press and the media. The state regulation and oversight are such limits of the freedom
of press that also serve as the guarantees of its exercise. The dualistic nature of state intervention is
expressed in the obligation of institutional protection, which is connected to the objective side of
freedom of the press and which is closely connected to a preliminary issue. Namely whether the freedom
of the press has only a negative side (freedom from something) or there is an identifiable positive side
(freedom to do something), the institutional guarantees of which may be created by the institutions of
state intervention (regulation and oversight). In the thesis I argue that freedom of the press is a multi-
dimensional fundamental right, which obliges the state to comply with two constitutional requirements:
besides it’s obligation to refrain from intervention (for example prohibition of censorship, editorial
freedom, freedom of establishment free from administrative restriction), it should also ensure the
creation and maintenance, achieved by regulatory instruments and instruments of oversight.

. The dichotomist approach according to which the state is either friend or foe, is false according to my
view. I acknowledge — moreover I attribute outstanding importance to — the constitutional guarantees
that oblige the state to refrain from intervention, however I attribute equal importance to the state’s
obligation to provide institutional protection, in order to ensure the application of freedom of the press.
The requirement applies in an enhanced manner in the new media environment, where new global
service providers have appeared due to the structural changes of publicity, which have bigger influence
on the composition of publicity and on the processes of democratic discourses then the intervention of
the state.

3.3. The content of the classic segment-rights of freedom of the press in Constitutional Court’s
practice

The classic segment-rights of freedom of the press, are those rights, that are elemental necessities to
exercise this freedom; the ones that are not completely cover the complete content of this fundamental
right, but have such a fundamental importance, that without their existence, it is hopeless to exercise the

1037/1992. (V1. 10.) AB hatarozat, ABH 1992. 227. 229.
11'65/2011. (XII. 20.) AB hatérozat, ABH 2011. 478. 503.
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right to the freedom of the press (conditio sine qua non). The classic segment-rights are the freedom of
establishment, the editorial freedom and the prohibition of preliminary control and restrictions.

These rights serve as unique safeguards provided by the state and shall be regarded as obligations to
refrain from certain acts, so their prevalence assumes the state does not interfere (negative freedom).
The constitutional content of freedom of the press is to ensure a positive freedom, which are criteria,
especially those that are based on the state’s obligation of institutional protection. In some instances,
the presence/functioning of the segment rights requires state intervention, for example in the form of
structural rules or content regulation limiting editorial autonomy. Within the merits of the positive
freedom the issue of journalist’s privileges shall be mentioned, which is presented in detail in one of the
following chapters. The right to the protection of journalist’s sources or the right of entry are parts of
the classic segment-rights in a narrow sense/ tangentially. Yet they can be derived from editorial freedom
for the reason that the right to determine content freely and without influence can only be exercised if
the journalist or the editor can use and the information source can share information of public interest
fearlessly or if the journalist is not restricted in his freedom of movement and can attend and inform of
events of public interest. In a similar fashion, there is a necessity for state intervention stemming from
the state’s obligation to provide institutional protection in the case of media services transmitted by the
use of limited infrastructure where operating and dispensing the infrastructural resources is the
obligation of the state. This obligation of the state can be interpreted as a restriction of the right to
freedom of establishment, but in fact the market restrictions which are adjusted to the technological
capabilities help the fulfilment of the institutional requirements of the freedom of the press, the conduct
of discourses and take into account the needs of the audience.

3.4. The future of the right of the freedom of the press — the structural change of publicity and freedom
of press

The structure of (mass)communication which has appeared centuries ago, and evolved with the
appearance of radio and television has undergone fundamental changes caused by the appearance of the
technology of the internet. At the same time however the structure of online publicity is not monolithic,
since the internet’s pluralistic ecosystem is a combination of different technologies. Within the renewed
structure of publicity, the quantitative and qualitative features of the flow of information and the
participants of the discourses have also changed (by the appearance of new information routing
gatekeepers instead of the old ones). The services that came into existent due to the specificities of the
technology have promised the prevalence of freedom of speech at such a magnitude and abundance of
information that has never been thought of, yet it has to be acknowledged, that there are mechanisms
under the surface that have an enormous effect on the composition of available content. These new
phenomena have an effect on the exercise of the right to freedom of expression also on the composition
of democratic public opinion. In this chapter after giving a general analysis of the changed structure of
publicity and presenting the constitutional legal consequences thereof, I examine the activities of the
new gatekeepers from a constitutional point of view. I assess the activities of video-sharing platform
providers, hosting providers, search engine providers and social media platforms. I examine the notions
of filter bubble and fake news related to the activities of the gatekeepers in a separate chapter.

25



4. Short summary of the conclusions of the thesis:

i.) The notion of freedom of the press has a sui generis content, from which some standards partly
different from freedom of speech stem. Peculiar institutional guarantees and restrictions arise from the
fact that its content is specific compared to freedom of speech and from its specific field of application,
these guarantees and restrictions are not typical for freedom of speech. A for the former classic segment-
rights, while for the latter content-related rules of press- and media law shall be mentioned as examples.

ii.) Moreover, specific attribution of freedom of press is that there is broad legal regulation in place to
ensure its institutional background and the exercise of its limits. The law of the press and media set out
the institutional guarantees of this fundamental right, and the constitutional safeguards of administrative
oversight.

iii.) The freedom of the press is a multidimensional fundamental right, which has a negative and a
positive side, also its subjective and an objective fields of application are complementary to each other.
The subjective right to freedom of the press sometimes collides constitutionally with the objective,
institutional side of this right. Upon resolving such a collision, one must take into account the high
values of freedom of the press which is based on democratic justification. The institutional assurance of
the facilitation to carrying out democratic discourses is therefore a constitutionally justifiable restriction
to the subjective exercise of this freedom, such as the freedom of establishment or the editorial freedom.

iv.) The subtitle of this thesis refers to fact that during the examination the meaning/content of this
fundamental right, the Constitutional Court’s practice provided great assistance for me. However, the
Constitutional Court’s practice wasn’t always consistent, especially when it came to differentiation
between freedom of speech and freedom of the press. The two fundamental rights were often mentioned
as synonyms by the related decisions. This inconsistency is bothering when one aims to identify the
exact content and limits of the discussed fundamental rights. Upon assessing the elements of the
definition of freedom of the press, I also examined the Constitutional Court’s related practice, and made
my conclusions on the constitutional meaning/content of freedom of the press by analyzing the decisions
together.

v.) Upon the examination of the constitutional content of the notion of freedom of the press, it is
indispensable to examine the constitutional framework of state intervention and the constitutionally
legitimate scope of state regulation and oversight.

vi.) I searched for the newest aspects of the relationship between freedom of speech and freedom of
press by analyzing the structural changes of democratic discourses caused by the internet technology.
In the new sphere of publicity created by new media, it is even harder to make distinction between the
two fundamental rights, because the activities of the service providers fall into the very edge of the
personal scope of freedom of speech and press. I examined the activities of the new gatekeepers — which
changes the structure of publicity and fundamentally influences the democratic discourses - from the
freedom of the press’ point of view.

vii) Upon analyzing the filter bubble and the fake news phenomena, I reached a conclusion according
to which there is a need for new regulatory solutions, which are beyond the traditional framework of
interpretation, in order to protect pluralistic publicity as the foundation of democratic social order,
however we have to take the classic guarantees of freedom of press (and speech) into account. Therefore,
the problem is especially hard to solve in light of this categorical imperative.
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viii) The regulation of online discourse if a complex task and nowadays still an unsolved issue. There is
no doubt however that the online publicity cannot be unregulated like the wild west. Democratic
societies cannot give up the achievements of their constitutional systems, especially not the democratic
fundamental values, the exercise of human rights within the online sphere. The regulation of the online
spheres of publicity can only be achieved/expedient if it is a result of the close cooperation of more,
responsible actors. The engagement of the state is not sufficient in itself; such as the acts of a sword-
less knight, its random voluntarist attempts to regulate are doomed to failure due to the specificities of
the technology. In case one aims to achieve the distortion-free presence of democratic discourses in the
online publicity, there is need for state regulation. However, one tougher question has to be answered:
what should be the scale of state intervention and on what points is it necessary. Besides, the state’s
desire to regulate has to be limited with exercising huge caution. On one hand ensuring the public interest
requires legal solutions, and on the other hand, the overrated state intervention bears huge risks in such
a constantly changing and evolving area as the sphere of online communication, therefore it might make
more harm, then it promised to tackle. We be conscious of the fact, that due to the special technology of
the internet, national legislation can hardly be effective, the rules should be set out on a global level.
The European Union’s legislative mechanism could provide a good framework for the European
regulation. '> However, it is without a doubt that the state has a role in regulate, but the role of the service
providers and the users is important as well.

ix) The most important expectation toward service providers is the assurance of transparent operation,
which can be enforced by a future legal regulatory system and the explicit and unequivocal actions /
advocacy of the users. The responsibility of the users of different platforms is not a small one, they have
to become as a fashionable expression puts it, conscious consumers. Moreover, they don’t have to be
consumers, but responsible citoyen, who protect the democratic public debates — the oxygen of
democratic social order — from online pollution, who doesn’t sacrifice the functioning of democratic
discourses on the altar of their own comfort and who doesn’t let Huxley’s brave new world become
reality in the new connected — or if you like platform — society. Not even if the judicial practice points
in a different direction.

x.) One of the biggest challenges is to identify the substantial tools for the realization of the state’s
institutional protection, which guards online freedom of speech and freedom of the press, the online
disputes, because the global nature of the services is beyond the territorial jurisdiction of state legislation
and the jurisdictional opportunities of national jurisprudence. The power of private service providers’
to restrict fundamental rights is — according to my views — calls for the wide recognition of the horizontal
scope of freedom of speech.

However, without freedom of the press a healthy democratic publicity the functioning of the democratic
society and the constitutional principle which defines our country as a democracy under the rule of law,
is unsustainable.'® Freedom of the press is a constitutional value and — remembering the constitutional
history of our county - we have primary obligation to defend it. If there are enough citizens, who are
committed to democratic discourses and are willing to participate in pluralistic public debates, then we
don’t have to order a requiem for the freedom of the press (just yet).
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