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1. A kutatás célkitűzései, elhatárolási kérdések 

 

Doktori kutatásom egyik leglényegibb célkitűzése kezdettől fogva az volt, hogy elhatároljam egymástól 
az egyébként ezer szállal egymáshoz kötődő szólás- és sajtószabadság jogát, annak érdekében, hogy 
láthatóvá váljék, hogy mi az az alkotmányos tartalom, ami a sajtószabadságból, mint önálló alapjogból 
következik. Ez az elhatárolás természetesen nem azt jelenti, hogy az anyajogtól és a szólásszabadságtól 
elszakítva vizsgálom a sajtószabadságot, hanem feltárom azt az összetett alapjogi struktúrát, amely 

azokat egymáshoz viszonyítva elhelyezi az alkotmányos rendszerben. 

Ezért a kutatásom és az értekezés elkészítése során végig arra törekedtem, hogy a vizsgálódásom 
fősodrától elhatároljam azokat a kérdéseket, amelyek a sajtószabadsággal is összefüggésben vannak, de 
elsősorban a szólásszabadsággal összefüggésben a kimondhatóság külső határainak alkotmányos 
kereteit érintik. Ezek a kérdések számos ponton kapcsolódnak a sajtószabadsághoz, így beemelésüket a 
vizsgálódásom körében elsősorban az általam választott és érvényesíteni kívánt nézőpontra, a 
sajtószabadság és szólásszabadság messzemenő elhatárolás melletti vizsgálódásra tekintettel 
szükségtelen, sőt éppen az eredetileg kitűzött szempontrendszer következetességét ásná alá, és 
szétfeszítené a gondolatmenet feszességét. Több alkotmánybírósági határozat részletes elemzése is erre 
a tudatos vizsgálódási szempontra tekintettel marad el, hiszen azok bár érintik a sajtószabadság 
alapjogát, ez az érintkezés csupán a véleménynyilvánítási szabadsághoz, mint anyajoghoz való 
kapcsolódáson alapul. Ugyanakkor van olyan határozat, különösen ilyen a véleménynyilvánítási 
szabadság alkotmányos tartalmának meghatározása tekintetében alaphatározatnak tekinthető 30/1992. 
(V. 26.) AB határozat, amelynek jobbára szólásszabadságot, a kimondhatóság határait elemző 
megállapításai annak ellenére sem hagyhatók el, hogy a határozat kifejezetten egy szólásszabadsági 
problémát vizsgált. Az alaphatározat alapvetései nélkül ugyanis nem lenne értelmezhető a bő 
negyedszázados alkotmánybírósági gyakorlat, példának okáért a sajtószabadsági alaphatározat, a 
37/1992. (VI. 10.) AB határozat tartalma sem érthető meg nélküle. 

Amennyiben nem lenne tartalmi különbség a két kommunikációs alapjog között, úgy értelmetlen lenne 
a megnevezésük szerinti elválasztás, hiszen alkotmányos tartalom nélkül duplikálna azonos jogokat. Az 
elméleti igazolások rövid áttekintésénél is tanulságos következtetésül vontam le, hogy bár mind a szólás- 

mind a sajtószabadság tekintetében ugyanazok az igazolások bírnak jelentőséggel, bizonyos finom 
hangsúlyeltolódásokat fel lehet fedezni közöttük. A szólásszabadság tartalma nagyrészt „fórum” 

kötetlen, ezzel szemben a sajtószabadság meghatározott közvetítő közeghez kötött és éppen erre a 
sajátosságára (is) tekintettel bizonyos szempontból sajátosan érvényesül az alkotmányos védelem 
mikéntje is. A szólásszabadság általános garanciái a sajtószabadság oltalma alatt álló nyilvánosságban 
is érvényesülnek, mégis van a sajtószabadságnak egy olyan többlettartalma, amely miatt további, a 
szólásszabadságnál nem értelmezhető szabadságrétegek és felelősség dimenziók jelennek meg. 

A sajtószabadság szelvényjogok, amelyek a dolgozat egy igen jelentős részét képezik is éppen arra a 
sajátosságra adott alkotmányjogi válaszok, amelyek a kifejezés szabadsága (szólásszabadság) védelme 
alatt álló közlések közönséghez való eljutásának intézményes módjából fakad. 

Mindebből adódóan, a sajtószabadság fogalmának elméleti-eszmetörténeti alapjainak rövid áttekintése 
és a sajtószabadság honi történetének és a sajtószabadság fogalomnak az évszázadok folyamán változó 
alkotmányjog történetének tablószerű felvázolása után, a rendszerváltást követő, demokratikus-

jogállami alkotmányértelmezés keretében kizárólag az alábbi témákat vonom a vizsgálódásom körébe: 

- a szólás- és sajtószabadság fogalmának közös fogalmi elemei és a sajtószabadság sajátosságai, 

- a sajtószabadság objektív intézményvédelmi oldalának a sajátosságai (a demokratikus diskurzusok 
alkotmányjogi tartalma), 

- az állami szabályozás és felügyelet alkotmányos keretei, 
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- a sajtószabadság klasszikus szelvényjogai, 

- a sajtószabadság szubjektív oldala (az újságírói szabadságok és sajtójogi felelősség). 

 

2. A kutatás módszertana és az elemzés alapját képező források kiválasztásának szempontjai 

 

A sajtószabadság alkotmányos tartalmának feltárását elsősorban az Alkotmánybíróság vonatkozó 
határozatainak a monitorozásán keresztül végzem el, amelyet az alkotmányjog tudomány irodalmi 
forrásainak a feldolgozásával egészítek ki. A forrásszelekció ilyen irányát több ok is alátámasztja: 

i.) Doktori kutatásom kezdetén már szembesültem azzal a problémával, hogy a magyar 
Alkotmánybíróság amellett, hogy sok esetben elméleti igényességgel közeledett a sajtószabadság 
kérdéséhez, mégis számos esetben tartalmát összemosta a szólásszabadság és az anyajog 
(véleményszabadság) alkotmányosa tartalmával. Ebből a felismerésből táplálkozott az az ambícióm, 
hogy a sajtószabadság tartalmát elemző alkotmánybírósági határozatok együttes, komparatív 
elemzésével feltárjam az az alkotmányos tartalmat, amely az Alkotmánybíróság negyed százados 
gyakorlatából következik. 

ii.) Az absztrakt alkotmányértelmező hatáskörrel rendelkező Alkotmánybíróság1 közel három 
évtizednyi gyakorlata megkerülhetetlen valamennyi alapjog, így a sajtószabadság fogalmának, 
tartalmának, és határainak a meghatározásában. Az Alkotmánybíróság értelmezési tevékenysége 
kezdettől fogva jelentős volt, nem csak azért mert elméleti alapossággal bontotta ki a sajtószabadság 
egyes megnyilvánulási dimenzióit, hanem azért is, mert mint negatív jogalkotási hatáskör jogosultja 
számos esetben tételes jogi hatást is gyakorolt a sajtószabadság jogrendszerben való érvényesülésére. 
Az organikus alkotmánybírósági gyakorlat ugyan néhányszor vitán felül látványosan meg-megtört, 
mégis az egységes sajtószabadság fogalom és tartalom meghatározásához biztos alapot biztosít.  Az 
alkotmánybírósági határozatok láncolatával szemben – amint az előző pontban már jeleztem – leginkább 
azt látom kritikakánt felhozhatónak, hogy sokszor túlságosan is egységesen értelmezte a szólás- és 
sajtószabadságot. Ennek ellenére, vagy éppen ezért, a határozatok alapján is törekedtem az anyajog két 
sajátos megnyilvánulásának egyértelmű megkülönböztetésére, és különösen a sajtószabadság 
tartalmának meghatározására. 

iii.) A sajtószabadság fogalom meghatározásakor nem vitásan szem előtt kell tartani az egyes 
nemzetközi jogi dokumentumokat és az azokat értelmező bírói gyakorlatot. Erre hazánkat a nemzetközi 
jog kötelezettségek betartására vonatkozó alkotmányi klauzula is kötelezi.2 Ugyanakkor ezek részletes 
bemutatásától és elemzésétől több szempontból is tartózkodom. A vonatkozó nemzetközi jogi 
jogforrások és az azokon alapuló bírósági gyakorlat részben megjelenik az Alkotmánybíróság 
gyakorlatában is, másfelől azonban nem kellően kidolgozottak és rendszerező jellegűek ahhoz, hogy 
egy komplex sajtószabadság fogalom rekonstruálásához kellő támasztékkal szolgáljanak. Az Emberi 
Jogok Európai Egyezménye (EJEE) sajtószabadságra vonatkozó deklarációja (EJEE 10. cikk.) és annak 
az Emberi Jogok Európai Bíróság (EJEB) esetjogában kibontott értelme a legmeghatározóbb jelentőségű 
a magyar alkotmányjogi elemzés során. Ugyanakkor a magyar Alkotmánybíróság határozataiban 
feldolgozta és érvényesítette az EJEB értelmezési keretét. 

Az Európai Unió alapjogvédelmi mechanizmusa még nem épült ki olyan mértékben, hogy általános 
megállapításokat és csalhatatlan következtetéseket lehetne levonni az egységes uniós mércékre nézve. 
                                                           
1 vö. 1949. évi XX. törvény (Magyar Köztársaság Alkotmánya) 32/A. §, Magyarország Alaptörvénye 24. cikk. 
2 vö. 1949. évi XX. törvény (Magyar Köztársaság Alkotmánya) 7. § (1) bekezdése: „A Magyar Köztársaság 
jogrendszere elfogadja a nemzetközi jog általánosan elismert szabályait, biztosítja továbbá a vállalt nemzetközi 
jogi kötelezettségek és a belső jog összhangját.” Magyarország Alaptörvénye Q cikk (2) bekezdés: Magyarország 
nemzetközi jogi kötelezettségeinek teljesítése érdekében biztosítja a nemzetközi jog és a magyar jog összhangját. 
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Másfelől a luxemburgi gyakorlat várhatóan jelentős mértékben fog támaszkodni a strasbourgi mércékre, 
tesztekre. 

A PPJE nemzetközi, globális jellege és tartózkodó alapjogvédelmi aktivizmusa miatt Európában, s így 
hazánkban sem tesz szert jelentős befolyásra, hiszen az EJEE szövege és az EJEB gyakorlata sokkal 
szigorúbb mércét állít fel. 

iv.) Megjegyzem, hogy az Alkotmánybíróság működés során mindenkor tekintettel volt az EJEB 
gyakorlatra, indokolásaiban részletesen elemezte a vonatkozó strasbourgi gyakorlatot, hiszen a magyar 

alkotmányos szabályokat a nemzetközi jogi előírásoknak, vállalt kötelezettségeknek megfelelően kell 
értelmezni. Az Alkotmánybíróság EJEB esetjogra irányuló hivatkozási gyakorlata néha ad hoc 
jellegűnek tűnik, mégis a magyar alkotmányos értelmezés részévé tette a strasbourgi mércéket.  

Az értekezés második és harmadik részében, amelyekben a sajtószabadság alkotmányos tartalmának 
feltárására teszek kísérletet, elsősorban az Alkotmánybíróság vonatkozó, releváns határozatainak 

tematikus monitorozását végzem el. A határozatok áttekintése során leíró, elemző és kritikai szemléletet 
egyaránt érvényesítek. 

Az értekezés negyedik részében az előző részekben meghatározott módszertannal ellentétben, 
elsősorban nemzetközi és európai uniós jogforrásokat, továbbá bírósági döntéseket használok fel. Ennek 
oka, hogy 

- a fejezetben tárgyalt problémák az online technológia sajátosságára tekintettel nemzetközi jellegűek, 

- a szabályozás jövendő iránya is elsősorban a globális együttműködésben vagy legalábbis az Európai 
Unió keretei között képzelhető el, így a formálódó szabályozási irányok is e körben tárhatók fel, továbbá 

- a magyar alkotmánybírósági gyakorlat kevéssé kiérlelt. 

A negyedik részben több olyan kérdésről is szót ejtek, amelyek talán jobban kötődnek a 
szólásszabadsághoz, mint a sajtószabadság alapjogához, de mindegyik vizsgált téma a demokratikus 
diskurzusok működőképességének a saját törvényei szerint alakuló közvélemény életképességének 
feltételeit érinti. A közvetítőszolgáltatók tevékenysége a szólás- és a sajtószabadság határterületen 
mozog, így azoknak a rövid bemutatását – éppen a két alapjog összefüggéseinek a jobb megértéséhez – 

indokoltnak tartom. 

 

3. Az értekezés szerkezeti felépítése 

 

A sajtószabadság alkotmányos tartalmának jelentésmódosulási című PhD értekezésem célja, hogy a 
sajtószabadságot, mint önálló tartalommal rendelkező alapjogot meghatározza. Egyfelől meghatározom 
a sajtószabadság fogalmának pozitív tartalmi mozzanatait, másfelől negatív definícióval elhatárolom az 
anyajogtól és a szólásszabadságtól.  

Az értekezés négy önálló részből áll, amelyek a sajtószabadság különböző fogalmi megragadására 
vállalkoznak. Az első rész a sajtószabadság magyar alkotmánytörténetének és a legfontosabb elméleti 
igazolásoknak az összefoglalását adja. A második és harmadik rész – támaszkodva a magyar 
Alkotmánybíróság gyakorlatára – a sajtószabadság alkotmányos tartalmát bontja ki. A második rész 
módszertani lehatárolásokat és fogalmi alapvetéseket követően a véleménynyilvánítás, a 
szólásszabadság és a sajtószabadság egymáshoz való viszonyát írja le, és bemutatja a sajtószabadság 
korlátozhatóságának peremfeltételeit. Az állami beavatkozás terjedelmi vizsgálata során külön 
fejezetben elemzem az állami szabályozás és a hatósági felügyelet alkotmányos kritériumrendszerét. A 
harmadik részben először a sajtószabadság legalapvetőbb mozzanatait, klasszikus szelvényjogait 
(alapítás szabadsága, szerkesztés szabadsága és a cenzúra tilalma) mutatom be, majd szelvényjogokkal 
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szoros kapcsolatban álló újságírói szabadság intézményi garanciáit, mint az alapjog individuális oldalát 
veszem számba. A negyedik, egyben utolsó rész azokra a jelenségekre reflektál, amelyek az elmúlt egy 
évtizedben a nyilvánosság és az abban megvalósuló a demokratikus diskurzusok szerkezetét 
nagymértékben átalakították, és amelyek a sajtószabadság tartalmi meghatározására is hatással vannak. 

 

3.1. A sajtószabadság története Magyarországon és a legfontosabb elméleti igazolásai 

A sajtószabadság fogalmának klasszikus értelmezési kerete lényegében az alapjog szabadelvű 
jogszemléletű eszményének felel meg. A felvilágosodás eszméiből kisarjadó sajtószabadság 
(felvilágosult) abszolút állam hatalmának egyik korai korlátjaként fogalmazódott meg, és került az 
alapjogok katalógusának előkelő helyére. A szabad sajtóhoz való jog követelése és szabályozásának 
története az egyetemes és honi alkotmányjogi históriának egyaránt meghatározó fejezetét alkotja. A 
felvilágosodás eszményének termékeny táptalajából sarjadó polgári átalakulás hatására pennázott 
alkotmányok a polgárok legbecsesebb jogai között emlegették a sajtószabadságot.  A sajtószabadság 
klasszikus értelmezési kerete, amelyet tehát történetileg az abszolút állam önkényével szemben 
fogalmaztak meg, a szabadságjog tartalmi magjaként a szólásnak a sajtó útoni szabad megvalósulását 
értette, a sajtónak, különösen az időszaki lapoknak az államtól való szabadságát jelentette. Hazánkban 
1848-ban a pesti ifjúság az utcán szimbolikusan vívta ki, majd a pozsonyi rendi gyűlés törvénybe 
foglalta a sajtó szabadságát, „eltörülvén” a cenzúra intézményét, hogy aztán az egyszer, s mindenkorra 
ünnepélyesen száműzött sajtórendészeti korlátozásokat a magyar joghistória oly sokszínű, olykor 
hányattatott korszakaiban újból és újból bevezessék. A dualizmus közjogi rendszerében (eleinte feltétel 
nélküli deáki, majd a boldog békeidők alkonyán egyre korlátozottabban) a sajtószabadság fogalmának 
klasszikus liberális szemlélete uralkodott, míg a huszadik század autoriter rezsimjei e patinás 
szabadságjognak sajátos ideológia- érdek- és értékkötött tartalmat adtak. Az új doktrinák meritumában 
az aktuális establishment hatalmi érdekeinek megfelelő értelmezések álltak. A sajtó 
intézményrendszerét, a sajtószabályozást és sajtóigazgatás gyakorlatát csakúgy, mint az alkotmányjog 
tudomány igazolási érveit funkcionálisan alárendelték az állami-hatalmi érdekeknek, a jogi „reguláció” 
célja a sajtószabadság melletti hangzatos kiállás mellett rendszerint annak rovására az államrend és a 
hatalmi struktúra megerősítése, majd védelme volt. A sajtószabadság fogalmát is az adott politikai 
rezsim érdekeihez igazították, az ezerkilencszázhúszas esztendőkben a konszolidáció, utóbb az „öncélú 
nemzeti állam”, végül a „szocializmus és a nép” érdekeinek megfelelően. 

Az alkotmánytörténeti fejezetben röviden összefoglalom a magyar sajtószabadság történetét, amely a 
kezdetektől a rendszerváltásig folytonosan a szabadságért, majd a már megszerzett és újra és újra 
elvesztett szabadságért vívott politikai harc, társadalmi mozgalmak története. Többször ünnepelte az 
ország, hol a karok és rendek, hol a pesti utca, az értelmiség, vagy éppen a „felszabaduló” ország 
törvényhozása az egyszer s mindenkorra kivívott sajtószabadságot és deklarálta az előzetes 
sajtóellenőrzés végleges, örök időkre történő eltörlését, majd csakhamar ismét rendészeti eszközökkel 
szorították meg, vonták el a már oly sokszor megszerzett sajtószabadságot. A magyar sajtószabadság 
története – számomra – a mindig megszerzett és mindig elveszített szabadság történetét jelenti. Az 1989. 
évi XXXI. törvény választóvonal és reményem szerint véglegesen új korszak nyitánya volt, amikor 
megkezdődött a magyar sajtó talán utolsó és végleges felszabadítása a rabiga alól. Ezért, és azért mert 
az elmúlt három évtized sajtószabadság története az alkotmányos sajtószabadság fogalom 
meghatározásának kora, amelyben kiemelt szerep hárul(t) az Alkotmánybíróságra, a polgári, 
demokratikus Magyarország alkotmányos sajtószabadság fogalmát, elsősorban az Alkotmánybíróság 
határozatainak monitorozásának keresztül külön részben és kellően részletesen tárgyalom. 
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Az alkotmánytörténeti fejezet végén röviden bemutatom a magyar közjogtudományi irodalom 
sajtószabadság értelmezéseit, felhasználva a közjogtudomány számos 19. és 20. századi mesterének 
munkáját. A közjogtudományban kiérlelt sajtószabadság fogalmakat és koncepcióikat két jól 
elhatárolható értelmezés, a polgári sajtószabadság és a sajtószabadság ideológiai-funkcionalista 

megközelítés alapján vizsgálom. 

Ezt követően összefoglalom azokat a klasszikus elméleti igazolásokat, amelyek a sajtószabadság 
alkotmányelméleti megalapozásául szolgálnak. A sajtószabadság elméleti argumentációinak a rövid 
összefoglalása nem csupán azért bír jelentőséggel, mert a sajtószabadság fogalom elemzéséhez 
szükségszerűen hozzátartozik, hanem azért is, mert az Alkotmánybíróság a maga alapjog-

értelmezésében is messzemenőkig támaszkodott azokra. Az elméleti igazolások az alkotmányos érvek 
eszmei támasztékaként is szolgálnak, aminek akkor van valódi jelentősége, amikor olyan új 
jelenségekkel szembesül az alkotmányjog, amely a korábbi értelmezési keretben nehezen illeszthető be. 

 

3.2. A sajtószabadság alkotmányos tartalma az Alkotmánybíróság gyakorlatában 

 

A második részben a sajtószabadság általános kérdéseinek az átfogó elemzésére vállalkozom. A 
sajtószabadság pozitív és negatív fogalmának meghatározása mellett, a korábban jelzett módszertannak 
és elhatárolási szempontoknak megfelelően, meghatározom a sajtószabadság, mint sajátos, a 
véleménynyilvánítási szabadságból fakadó kommunikációs alapjog differencia specifikáit, kitérek a 
szólás- és sajtószabadság elhatárolási szempontjaira és összefüggéseire. Kiemelten foglalkozom a 

sajtószabadság eszközjellegével. A véleménynyilvánítás szabadsága szubjektív és objektív oldala 
érvényesülésének egyszerre eszköze a sajtószabadság, eszköze a szabad véleménynyilvánításnak, a 
tájékoztatásnak, valamint a tájékozódásnak. Az Alkotmánybíróság rögzítette, hogy „a 
véleménynyilvánítási szabadság a sajtó vonatkozásában sajátosan érvényesül. A sajtó szabadságát arra 
figyelemmel kell garantálnia az államnak, hogy a „sajtó” a véleményalkotáshoz szükséges 
információszerzésnek, a véleményalkotásnak és véleményformálásnak kitüntetett fontosságú eszköze. 
[…] A sajtó nemcsak a szabad véleménynyilvánítás eszköze, hanem a tájékoztatásé is, azaz alapvető 
szerepe van a véleményalkotás feltételét képező tájékoztatásban.”3 

Amint arra az új médiaszabályozást átfogóan vizsgáló határozatában az Alkotmánybíróság is rámutatott: 
„A sajtószabadság egyéni alapjogként abban az értelemben eszköz, hogy felerősíti az egyéni 
véleménynyilvánítás hatását, és támogatja a demokratikus közvélemény közérdekű ügyekről való 
tájékoztatását, a közérdekű ügyekkel kapcsolatos véleményformálást. A sajtószabadság jogának 
gyakorlása révén az alapjog jogosultja aktív alakítója a demokratikus közvéleménynek.”4 

A véleménynyilvánítás szabadsága objektív oldalának érvényesülését elősegítő eszköz a sajtószabadság 
abban az értelemben, hogy „[a] sajtó ezen minőségében ellenőrzi a közélet szereplőinek, intézményeinek 
tevékenységét, a döntéshozatal folyamatát, tájékoztatja arról a politikai közösséget, a demokratikus 
nyilvánosságot (a „házőrző kutya” szerepe).”5 

Az értekezés külön fejezete tárgyalja a sajtószabadság állami korlátozhatóságának, az állami 
beavatkozás alkotmányos feltételeinek, a sajtó- médiaszabályozás és felügyelet alkotmányos kereteit. 

                                                           
3 37/1992. (VI. 10.) AB határozat, ABH 1992. 227. 229. 
4 65/2011. (XII. 20.) AB határozat, ABH 2011. 478. 503. 
5 65/2011. (XII. 20.) AB határozat, ABH 2011. 478. 503. 
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Az állami szabályozás és felügyelet a sajtószabadság olyan korlátját képezi a sajtószabadságnak, amely 
egyúttal érvényesülésének garanciáját is jelenti. Az állami beavatkozás ezen kettőssége, a 
sajtószabadság objektív oldalához kötődő intézményvédelmi kötelezettségben nyer alkotmányos 
kifejezést, és szorosan összefügg azzal az elvi előkérdéssel, hogy a sajtószabadságnak csak negatív 
oldala van-e (valamitől való szabadság), vagy azonosítható egy pozitív oldala is (valamire való 
szabadság), amelynek érvényesülésének intézményi garanciái az állami beavatkozás (szabályozás és 
felügyelet) intézményeiben teremthetők meg. Magam az értekezésben amellett érvelek, hogy a 
sajtószabadság olyan többdimenziós alapjog, amely az államtól kettős alkotmányos kötelezettséget 
követel meg: az állam tartózkodási kötelezettsége mellett (pl. cenzúra tilalma, szerkesztési szabadság, 
adminisztratív korlátoktól mentes alapítási szabadság), a demokratikus nyilvánosság megteremtésének 
és fennmaradásának biztosítását, amelyet szabályozási és felügyeleti eszközökkel valósít meg. 

Az állam barát vagy ellenség dichotóm megközelítés nézetem szerint téves. Elismerem, sőt mi több, 
kiemelkedő jelentőségűnek tartom az államot beavatkozástól való tartózkodásra kötelező alkotmányos 
garanciákat, egyúttal azonban hasonlóan lényegesnek tekintem a sajtószabadság érvényesülésében az 
állam intézményvédelmi kötelezettségét. Különösen is felértékelődik ez a követelmény az új 
médiaszíntéren, amelyben a nyilvánosság szerkezetváltozása hatására olyan új globális szolgáltatók 
jelentek meg, amelyek sok esetben az állami beavatkozásnál jelentősebb hatással vannak a nyilvánosság 
összetételére, a demokratikus diskurzusok folyamataira. 

 

3.3. A sajtószabadság klasszikus szelvényjogainak tartalma az Alkotmánybíróság gyakorlatában 

 

A sajtószabadság klasszikus szelvényjogai azok a szabadságjog érvényesüléséhez elemi módon 
szükséges jogosultságok, amelyek bár nem teljesen fedik le az alapjog tartalmát, de olyan fundamentális 
jelentőségűek, hogy érvényesülésük hiányában a sajtószabadság érvényesülésére sincs remény (conditio 
sine qua non). A klasszikus szelvényjogok az (lap)alapítás szabadsága, a (tartalom) szerkesztés 
szabadsága, valamint az előzetes ellenőrzés és korlátozás (cenzúra) tilalma.  

Ezek a szabadságok, mint sajátos biztosítékok az állam részéről elsősorban tartózkodási 
kötelezettségként értelmezhetők, vagyis az állam be nem avatkozása révén érvényesülnek (negatív 
szabadság). A sajtószabadság alkotmányos tartalmának további része a pozitív szabadság biztosítása, 

különösen az állam intézményvédelmi kötelezettségen alapuló követelmények. A szelvényjogok 
érvényesülése is bizonyos esetekben megköveteli az állami beavatkozást, mint például strukturális 
szabályok, vagy a szerkesztési autonómiát korlátozó tartalomszabályozás esetében. Pozitív szabadság 
körében említhető az újságírói privilégiumok kérdése, amelyekről külön fejezetben részletesebben is 
szólok. Az újságírói forrásvédelemhez való jog, vagy éppen a belépési jog szűken véve tartozik a 
klasszikus szelvényjogokhoz, de mégis levezethető a szerkesztési szabadságból, hiszen a tartalom 
szabad, befolyásmentes meghatározásának joga akkor érvényesülhet valójában, ha az újságíró, 
szerkesztő félelem nélkül használhat fel, és az információ forrás félelem nélkül oszthat meg 

közérdeklődésre számot tartó információkat, vagy éppen az újságírót nem korlátozzák mozgási 
szabadságában és részt vehet és tudósíthat olyan eseményekről, amelyek a közérdeklősére számot 
tartanak. Hasonlóan sajátos intézményvédelmi kötelezettségből fakadó állami beavatkozási 
szükségszerűség a szűkös infrastruktúra felhasználásával terjeszthető médiaszolgáltatások 
vonatkozásában az infrastruktúra kezelése és kiosztása. Ez az állami kötelezettség a másik oldalon akár 
az alapítási szabadság korlátjaként is értelmezhető, ám valójában a piaci strukturális korlátozások a 
technológiai adottságokhoz igazodva éppen a sajtószabadság intézményes oldalának érvényesülését, a 
demokratikus diskurzusokat segítik elő, és a közönség érdekeit veszik figyelembe. 



9 

 

3.4. A sajtószabadság jövője - a nyilvánosság szerkezetének átalakulása és a sajtószabadság 

 

Az évszázadokkal ezelőtt, de legkésőbb a rádió és televízió megjelenésével létrejött 
(tömeg)kommunikációs nyilvánosság struktúrája az internet technológiájának a megjelenésével 

alapvető átalakuláson ment keresztül. Ugyanakkor az online nyilvánosság szerkezete sem monolit, 
számos különböző technológia együttese alkotja az internet plurális ökoszisztémáját. A megváltozott 
nyilvánosság szerkezetben megváltoztak az információáramlás mennyiségi és minőségi jellemzői, a 
diskurzusok szereplői (a korábbi kapuőrök helyett új forgalomirányító kapuőrök jelentek meg). A 
technológia sajátosságából fakadó szolgáltatások első látásra soha nem látott szólásszabadságot és 
információbőséget ígérnek, ám be kell látnunk, hogy a felszín alatt az elérhető tartalmak összetételét 
rendkívüli mértékben befolyásoló mechanizmusok működnek. Ezek az új jelenségek hatással vannak az 
egyéni véleménynyilvánítás érvényesülése mellett a demokratikus közvélemény összetételére is. Ebben 

a részben a nyilvánosság megváltozott szerkezetének általános elemzését és alkotmányjogi 
következményeinek bemutatását követően az új kapuőrök tevékenységének alkotmányjogi vizsgálatát 
végezem el. Értékelem a videómegosztóplatform-szolgáltatók, a tárhelyszolgáltatók, keresőmotor-
szolgáltatók, valamint a közösségi médiumok tevékenységét. Külön fejezetben vizsgálom az új 
kapuőrök tevékenységével összefüggő szűrőbuborék és fake news jelenséget. 
 

4. Az értekezés következtetéseinek rövid összefoglalása: 

 

1.) A sajtószabadság mindig is a magyar alkotmányjog kiemelt jelentőségű témája volt. A magyar 
közjogtudomány jeles művelői kezdetektől nagy jelentőséget tulajdonítottak a sajtószabadságnak, és 
alkotmányjog-történetünknek is fontos része a szabad nyomtatás és kiadás jogáért vívott évszázados 
küzdelem. A sajtószabadságnak van egy olyan hagyományos fogalmi magja, amely évszázadok óta 
változatlan, és az állam tartózkodási kötelezettségén alapul, amely elsősorban jelenti a cenzúra tilalmát 
és az alapítás szabadságának adminisztratív eszközökkel való korlátozásának a tilalmát. Ennek a 
történeti alapjogi magnak a változatlanul hagyása mellett kitapinthatóak és értelmezhetőek azok a 
jelentésmódosulások, amelyek az elmúlt bő másfél évszázadban gazdagították a magyar sajtószabadság 
alkotmányjogi tartalmát. Ezek a változások többnyire a sajtó-technológia változására és abból fakadóan 
a nyilvánosság szerkezetének változására vezethetők vissza, miközben az alapjog alkotmányos 
értéktartalma és alkotmányos értelme mit sem változott a kezdeti egyszerű fogalmi kerethez képest.  

2.) A sajtószabadság a véleménynyilvánítási szabadsághoz és a szólásszabadsághoz képest sui generis 

alkotmányos tartalommal rendelkezik, amelyből a szólásszabadságtól részben különböző mércék 
következnek. A szólásszabadsághoz képest kibontott sajátos tartalomból és érvényesülési mezőből 
különös intézményi garanciák és korlátok származnak. Ezek a garanciák és korlátok a szólásszabadságot 
nem jellemzik. Előbbire példaként említhetők a klasszikus szelvényjogok, utóbbira pedig a sajtó-és 
médiajogi tartalomszabályok. 

3.) A sajtószabadság alkotmányos tartalmának kiemelt összetevőjének tartom eszközjellegét, amely 
meghatározza a viszonyát az anyajoggal és a szólásszabadsággal egyaránt. Ahogy az Alkotmánybíróság 
meghatározta: „A sajtó szabadságát arra figyelemmel kell garantálnia az államnak, hogy a „sajtó” a 
véleményalkotáshoz szükséges információszerzésnek, a véleményalkotásnak és véleményformálásnak 
kitüntetett fontosságú eszköze. […] A sajtó nemcsak a szabad véleménynyilvánítás eszköze, hanem a 
tájékoztatásé is, azaz alapvető szerepe van a véleményalkotás feltételét képező tájékoztatásban.”6 A 

sajtószabadság sajátos, eszközjellege alapvetően meghatározza az alapjogvédelem érvényesülési 
mezőit, és abból következik, hogy „a véleménynyilvánításhoz való jog kitüntetett volta is annyiban 

                                                           
6 37/1992. (VI. 10.) AB határozat, ABH 1992. 227. 229. megerősítette a 165/2011. (XII. 20.) AB határozat, ABH 2011. 478. 503. 
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vonatkozik a sajtó szabadságára, amennyiben az a véleménynyilvánítás alkotmányos alapjogát 
szolgálja.”7 

4.) A sajtószabadságnak sajátos jellemzőjéhez tartozik továbbá, hogy intézményi biztosítására és 
korlátainak érvényesítésére átfogó jogi szabályozás hivatott. A sajtó és médiajog tartalmazza az alapjog 
intézményi garanciáit és a hatósági felügyelet alkotmányosan biztosítékait. 

5.) A sajtószabadság többdimenziós alapjog, amelynek negatív és pozitív oldala, valamint a szubjektív 
és objektív érvényesülési mezők egymás kiegészítői. A sajtószabadság szubjektív joga sok esetben 
alkotmányjogi kollízióba kerül az alapjog objektív, intézményes oldalával. Az ilyen kollízió feloldása 
során általában a sajtószabadság demokratikus igazolásokon alapuló magas értéktartalmából kell 
kiindulni. A demokratikus diskurzusok érvényesülésének intézményi biztosítása így alkotmányosan 
igazolható korlátját képezheti az alapjog szubjektív gyakorolhatóságának, például az alapítási vagy a 
szerkesztési szabadságnak. 

6.) Az értekezés alcíme is utal arra, hogy az alapjog tartalmának feltárása során elsősorban az 
Alkotmánybíróság gyakorlata volt segítségemre. Ugyanakkor az Alkotmánybíróság gyakorlata sok 
esetben nem volt következetes, különösen a szólás és sajtószabadság elhatárolása kapcsán. A két 
alapjogot gyakorta egymás szinonimájaként használták a határozatok. Ez a következetlenség sok 
esetben zavaró az alapjog tartalmának és korlátainak a pontos meghatározása kapcsán is. A 
sajtószabadság valamennyi fogalmi eleménél vizsgáltam a vonatkozó alkotmánybírósági gyakorlatot, és 
az egyes határozatok együttes elemzéséből vontam le következtetéseket a sajtószabadság alkotmányos 
tartalmára vonatkozóan. 

7.) A sajtószabadság nem egységes tartalmú alapjog, amelyből következően a sajátos tulajdonságokkal 
rendelkező médiatartalom-szolgáltatókra különböző alapjogkorlátozási mércék következnek. A 
legfontosabb differenciálási szempontokként említhetők a terjesztési infrastruktúrák korlátlanságának 
vagy szűkösségének a jellemzői, valamint az egyes médiatartalmak emberi elmére gyakorolt hatásának 
eltérő jellege. Ezek a differenciálásra okot adó tulajdonságok hatással vannak a különböző 
médiatartalom-szolgáltatók tekintetben a szelvényjogok érvényesülésének eltérő mértékre. Ez az 
alkotmányosan legitim differenciáltság érvényesül a sajtótermékek nyilvántartásba vétele és a lineáris 
médiaszolgáltatások pályáztatás között, valamint az eltérő mélységű, a tartalomszerkesztést különböző 
mértékben korlátozó tartalomszabályozásban is. 

8.) Az Alkotmánybíróság gyakorlata alapján az alapítás szabadságának az alábbi alkotmányos 
követelményei határozhatók meg: 

– Normatív nyilvántartása vétel és nem engedélyezés; 

- Nyilvántartásba vételi eljárás formális, törvényi feltételek alapján, a hatáskör nem biztosít mérlegelést 
és tartalmi alapú vizsgálatot; 

– Bírói felülvizsgálat; 

- A nyilvántartásból való törlés is normatív, formális alapú, nem köthető a sajtótermék tartalmához, 
vagyis nem a sajtótermék tartalmához kapcsolódó szankció. 

Ehhez képest a pályázati eljárás alkotmányossági követelményei az alábbiak: 

– eljárás és döntéshozatal transzparenciája; 

– ennek keretében az értékelési szempontok megismerhetősége; 

– érdemi indokolási kötelezettség; 

– teljes körű, érdemi bírósági felülvizsgálat biztosítása. 

                                                           
7 37/1992. (VI. 10.) AB határozat, ABH 1992. 227. 229. 
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9.) A cenzúrának az alábbi tartalmi elemeit azonosítottam: 

– Tárgya: valamely sajtótermék vagy médiaszolgáltatás tartalmi vizsgálata; 

– A hatáskör gyakorlója: állami (közhatalmat gyakorló) szerv vagy személy; 

– Időpontja: mindig a megjelenést, nyilvánossághoz közvetítést megelőzően kerül rá sor; 

– A hatáskör tartalma: a tartalom vizsgálata és annak következtében közlési engedély megadása, vagy 
tilalom kimondása; 

– A hatáskör jellege: szabad mérlegelésen alapuló, amely nem zárja ki az önkényes mérlegelést, 
normatívan (rendszerint) nem kötött; 

– Jogorvoslat: bírói érdemi jogorvoslat nem áll rendelkezésre. 

10.) Az újságírói jogok a sajtószabadság sajátos, szubjektív oldalaként jelennek meg. Az újságírói jogok 

szorosan kötődnek a médiatartalom-szolgáltatás sajátos funkcióihoz, a sajtószabadság 
szólásszabadságtól különböző, sajátos érvényesülési mezőjéhez és tartalmához. Az újságírókat 
megillető többletjogok éppen erre a sajátosságra adott alkotmányos válaszok. Az alább bemutatott jogok 
az újságírói tevékenységhez elsősorban a sajtószabadság objektív, intézményi oldalára tekintettel 
kapcsolódnak. 

11.) A demokratikus diskurzusoknak az internetes technológia hatására bekövetkezett 
szerkezetváltozását vizsgálva kerestem a szólás és sajtószabadság legújabb összefüggéseit. Az új média 
által teremtett nyilvánosságtérben a két alapjog elhatárolása újabb nehézségekbe ütközik, mivel az egyes 
szolgáltatók tevékenysége a szólás és sajtószabadság alanyi körének határmezsgyéjén található. Az új 
kapuőrök tevékenységét a nyilvánosság szerkezetét megváltoztató, a demokratikus diskurzusokat 
alapvetően befolyásoló tevékenységét a sajtószabadság szempontjából vizsgáltam. 

12.) A szűrőbuborék és a fake news jelenség elemzése során arra a következtetésre jutottam, hogy a 
demokratikus társadalmi rend alapját képező plurális nyilvánosság megóvása érdekében szükségszerűen 
új, a hagyományos értelmezési kereten túlmutató, szabályozási megoldások szükségesek, amelyeknek 
azonban továbbra is tekintettel kell lenniük a sajtószabadság (és a szólásszabadság) klasszikus 
garanciáira. A probléma megoldása azonban éppen erre a kategorikus imperatívuszra tekintettel 

különösen is nehéz. 

13.) Az online diskurzusok szabályozása összetett feladat, és napjainkban még jórészt megválaszolatlan 
kérdés. Nem kétséges ugyanakkor, hogy az online nyilvánosság nem lehet szabályok nélküli vadnyugat. 
A demokratikus társadalmak nem adhatják fel az alkotmányos rendszerük vívmányait, különösen a 
demokratikus alapértékeket, az emberi jogok érvényesítését az online térben. A nyilvánosság online 
tereinek szabályozása több szereplő szoros, felelős együttműködésének eredményeként lehet csupán 
célravezető. Az állami szerepvállalás önmagában nem elegendő; mint egy kard nélküli lovag, az 

esetleges voluntarista szabályozási kísérletei a technológia sajátosságaiból fakadóan eleve kudarcra 
vannak ítélve. Amennyiben azt szeretnénk, hogy a demokratikus diskurzusok torzításmentesen 
érvényesüljenek az internetes nyilvánosságban, úgy szükség van az állam szabályozására. Ennél 
azonban sokkal nehezebb kérdés, hogy milyen mértékben és mely pontokon szükséges az állami 
beavatkozás. Ugyanakkor az állam szabályozási vágyát nagy elővigyázatossággal kell korlátok közé 
szorítani. Egyfelől a közérdek érvényesítése feltétlenül megköveteli a jogi megoldásokat, másfelől egy 
olyan, folytonosan változó, fejlődő területen, mint az internetes kommunikációs szféra, a túlértékelt 
állami szerepvállalás óriási kockázatot hordoz, és több kárt okozhat, mint amennyinek az elhárítására 
vállalkozott. Azt is tudatosítanunk kell továbbá, hogy az internet speciális technológiája miatt a nemzeti 
jogalkotás aligha lehet sikeres, a szabályok megalkotását kétségkívül globális szintre kell emelni. Az 
európai szabályozásnak jó keretet adhat az Európai Unió jogalkotási mechanizmusa.8 Mindazonáltal 
                                                           
8 Vö. Koltay András: A sajtószabadság fogalma ma. In: Koltay András – Török Bernát: Sajtószabadság és médiaszabályozás a 
21. század elején 2. Wolters Kluwer, Budapest, 2015. 136–137. 
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nem vitás, hogy az államnak van szerepe a szabályozásban, de mellette komoly szerep hárul a 
szolgáltatókra és a felhasználókra egyaránt. 

14.) A szolgáltatókkal szemben a legfontosabb elvárás a transzparens működés biztosítása lenne, amit a 
jövőben megalkotott jogi szabályozási rendszer mellett a felhasználóik határozott és egyértelmű 
érdekérvényesítése kényszeríthet ki. A különböző platformok felhasználóinak felelőssége nem csekély, 
divatos fordulattal élve tudatos fogyasztóvá kell válniuk. Sőt elsősorban nem fogyasztóknak, hanem 
felelős citoyennek, a demokratikus közvitát, mint a demokratikus társadalmi rend oxigénjét az online 
„környezetszennyezéstől” védelmező polgároknak kell lenniük, akik nem áldozzák fel a demokratikus 
diskurzusok működését saját kényelmük oltárán, és nem engedik, hogy Huxley szép, új világa az új 
hálózati, vagy ha tetszik, platformtársadalomban valósággá váljék. Még akkor sem, ha a fent bemutatott 
bírói gyakorlat nem feltétlenül ebbe az irányba mutat. 

15.) Az online szólás- és sajtószabadságot, az interneten végbemenő disputákat oltalmazó állami 
intézményvédelmi kötelezettség megvalósításának konkrét eszközeit azonosítani az egyik legnagyobb 
kihívás, hiszen a szolgáltatások globális jellege túlmutat az állami szabályozás területi hatályán és a 
nemzeti jogalkalmazás joghatósági korlátain. A magánszolgáltatók alapjogot korlátózó hatalma pedig – 

meggyőződésem szerint – minden korábbinál élesebben veti fel a szólásszabadság horizontális 
hatályának széles körű elismerését. 
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1. Aims of the research, differentiation of the issues  

 

From the beginning, the most essential goal of my doctoral research was to make a distinction between 

the rights of freedom of speech and freedom of the press - which are connected to one another by a 

thousand ties – in order to unfold that constitutional content, which stems from the right of the freedom 

of the press as a standalone fundamental right. This distinction however does not mean that I examine 

freedom of the press apart from its parent-right or from the right of freedom of speech, but instead that 

I explore the complex structure of fundamental rights which specifies their relative positions within the 

constitutional system. 

Therefore, all along the preparation of the thesis I strived for separating those issues from the main 

course of my examination, that - despite to their relation to freedom of the press – mainly concern the 

constitutional framework of the external boundaries of permissibility of expressions /speech in relation 

to freedom of the press. These issues are related to the freedom of the press on several points, but I 

consider their incorporation into my research unnecessary, in light of the chosen viewpoint – upholding 

the distinction between freedom of speech and freedom of press - which I aimed to consequently apply, 

since they would undermine the consequent application of the predetermined criteria and erode the 

tightness of my line of thinking. The detailed analysis of some decisions of the Constitutional Court 

were omitted due to this consciously chosen viewpoint, for the reason that despite they are connected to 

the fundamental right of freedom of the press, the connection merely stems from the relation to freedom 

of expression as a parent-right. However there are decisions where the conclusions are related to the 

boundaries of permissibility of expressions are made yet cannot be omitted even though they analyse an 

issue regarding freedom of speech, such as Decision No. 30/1992, which is a cornerstone in order to 

determine the constitutional meaning / content of freedom of expression.  Without taking into 

consideration the principles laid down in this core decision, the practice of the Constitutional Court 

which has started over a quarter century ago, could not be interpreted properly and one could not be able 

to come to a clear understanding of another core decision, Decision No. 37./1992 on the freedom of the 

press either.  

If there were no difference in meaning between these communication rights, it would be pointless to 

create a distinction by applying different terms to them, as doing so would result in mere duplication of 

identical rights without associating proper constitutional meaning with them. Upon the overview of the 

theoretical proof thereof, I came to the illuminating conclusion that even though both in the case of 

freedom of speech and in the case of freedom of press the same rationales are deemed significant there 

is some delicate difference between the prominence of these rationales. The meaning of the term 

freedom of speech is mostly identified as informal “forum” while the meaning of term freedom of press 
presumes a specific transfer channel, therefore (partly) due to this specificity the means of constitutional 

protection are also peculiar in nature. The general guarantees of freedom of speech are applicable to the 

publicity that are mainly covered by freedom of the press, still the notion of freedom of press has an 

additional element, which results in the appearance of such layers of this right and liability dimensions 

that are not present within the notion of freedom of speech.  

The segments of the right to the freedom of the press – which constitute a huge part of this thesis – are 

constitutional answers to the issues that stem from a certain specificity, namely the 

institutional/organizational nature of the transmission of those expressions that are protected by the right 

to the freedom of expression to the general public. 

Given all these reasons, after giving a short overview of the theoretical-historical foundations of the 

right to freedom of the press, and creating a tableau-like sketch of the Hungarian history of the notion 

of freedom of the press – which has evolved during the centuries of the history of constitutional law - I 

will limit my examination within the framework of the democratic interpretation of the Constitution 

governed by the rule of law in the post-communist era, to the following topics:  
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- common elements of the definitions of freedom of speech and freedom of the press, and the specificities 

of the notion of freedom of the press,  

- specificities related to the objective institutional protection aspect of freedom of the press (the 

constitutional content of democratic discourse),  

- the constructional framework of state regulation and oversight,  

- classic segments of the right to the freedom of speech, 

- subjective aspects of the freedom of the press (rights of journalists and their liability in terms of the 

law of the press). 

2. Methodology of the research and the selection of the sources serving as a basis for the analysis 

 

I explored the constitutional meaning of freedom of the press mainly by the analysis of the related 

decisions of the Constitutional Court, complemented by the assessment of the scientific literary sources 

of constitutional law. The selection of sources shall be justified with the following reasons:  

i.) Already at the beginning of my doctoral research, I had to face the issue that the Hungarian 

Constitutional Court – despite its ambition to provide theoretically sound reasoning – has mixed the 

constitutional meaning / content of freedom of freedom of the press with the meaning content of the 

freedom of speech and the parent-right (freedom of opinions). This recognition has fed my ambition to 

shed light on the constitutional meaning, which stems from the practice of the Constitutional Court 

started over a quarter century ago, by providing a comprehensive comparison of those Constitutional 

Court decisions that analyse the elements of the right to the freedom of the press.  

ii.) The almost three-decade-old practice of the Constitutional Court, which has a power to make abstract 

interpretations of the constitution, cannot be bypassed when one comes to defining the notion, contents 

and boundaries of each fundamental right including the freedom of the press. The interpretative activity 

of the Constitutional Court has been significant from the beginning and not only because it has inspected 

the dimensions of manifestations of freedom of the press with theoretical thoroughness, but because as 

an organization vested with a negative legislative competence, it had a direct legal impact on the 

application (érvényesülés) of the right to the freedom of the press in the Hungarian legal system on 
several occasions. There is no doubt that the organic practice of the Constitutional Court has visibly 

fractured sometimes, still, it serves as a sound basis for creating a uniform definition for the notion of 

freedom of the press and for identifying its content. Contrary to the According to my view, there is room 

for the criticism of the Constitutional Court decisions – as I have mentioned in the previous section – 

because they have interpreted freedom of speech and freedom of press in an overly uniform manner. 

Contrary to this – or due to this – I aimed to draw a clear distinction between these two manifestations 

of the parent-right, with special focus on the meaning / content of freedom of the press.  

iii.) . When defining the notion of freedom of the press one must take into consideration without a doubt 

the related international legal instruments and the related judicial practice interpreting these instruments. 

Complying with international legal obligations is a requirement based on a constitutional clause9. 

However, I shall refrain from the detailed description and analysis of these for several reasons. The 

related international sources of law and the judicial practice built on them are partly present in the 

practice of the Constitutional Court, yet they are not sufficiently developed or systematic to support the 

                                                           
9 cf. Act XX. of 1949 (Constitution of the Republic of Hungary) Article 7. § paragraph (1) „The legal system of 

the Republic of Hungary accepts the generally recognized principles of international law, and shall harmonize the 

country’s domestic law with the obligations assumed under international law.” Fundamental law of Hungary 

Article Q paragraph (2): In  order  to  comply  with  its  obligations  under  international  law, Hungary  shall  

ensure that Hungarian law is in conformity with international law. 
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construction of a complex notion of freedom of the press.  The declaration of the freedom of the press 

within the European Convention on Human Rights (ECHR Article 10.) and its interpretation established 

by the case law of the European Court of Human Rights (ECtHR) has the most prominence as regards 

the analysis of the Hungarian constitutional law. At the same time, the Hungarian Constitutional Court 

has processed and applied the interpretative framework of the ECtHR. 

The European Union’s mechanism to protect fundamental right has not been established to such and 

extend that would allow for making general ascertainment and drawing unerring conclusions regarding 

the common Union standards. On the other hand, the Luxemburg-practice will most likely rely on the 

Strasbourg standards and tests significantly.  

The ICCPR due to its international and global nature and reluctant activity regarding the protection of 

fundamental rights doesn’t have a considerable impact / influence in Europe nor in Hungary, 
furthermore the text of the ECHR and the practice of the ECtHR lay down stricter standards.  

iv.) I must note, that the Constitutional Court has always respected the practice of the ECtHR throughout 

its operation, and gave detailed analysis of the related Strasbourg practice in its reasoning, because the 

Hungarian constitutional norms should be interpreted in accordance with the international legal rules 

and undertaken obligations. The Constitutional Court’s referrals to the case law of the ECtHR sometimes 

seem ad hoc, however it made the Strasbourg standards part of the interpretation of the Hungarian 

constitution.   

In the second and third parts of the thesis, in which I attempt to explore the constitutional meaning / 

content of the freedom of press, I thematically monitor the Constitutional Court’s relevant decisions 

related to the topic. During the overview of the decisions, I apply both a descriptive, analytical and a 

critical point of view.  

In the fourth part of the thesis, contrary to the methodology used in the previous part, I mainly 

concentrate on international and European sources of law, and court decisions. The reasons for this are 

the following:  

- the problems discussed within the chapter are international due to the specific nature of online 

technology,  

- the future of regulation points towards global cooperation or at least towards cooperation within the 

framework of the European Union, which means that the currently forming regulatory tendencies shall 

be explored within this remit, furthermore 

- the Hungarian Constitutional Court’s current practice is less mature.   

In the fourth part, I discuss more issues that have stronger connections to freedom of speech then to the 

fundamental right to the freedom of the press, but all of the examined topics are related to the conditions 

of the operability of democratic discourses and the viability of the public opinion developing in 

accordance with its own rules. The activities of the intermediary service providers are on the margin of 

freedom of speech and freedom of press; therefore, I deem their short overview – in order to have a 

better understanding of the connections between the two fundamental rights – justified.  

3. The structure of the research 

 

The goal of my Ph.D. thesis titled „Changes in the constitutional meaning/content of freedom of the 

press” is to define freedom of the press as a fundamental right with independent content/meaning. On 
one hand, I define the positive elements of the notion of freedom of the press and on the other hand I 

create clear distinction between the notion of freedom of the press and its parent-right and freedom of 

speech by setting up a negative definition.  
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The thesis consists of four parts, all of which aim to grasp different aspects of the notion of freedom of 

the press. The first part gives a summary of the Hungarian constitutional history of freedom of the press 

and the most important theoretical justifications of its existence. The second and third parts are – relying 

on the practice of the Constitutional Court – unfold the constitutional elements of the freedom of the 

press. The second part, after setting the methodological frames and conceptual principles, describes the 

relationship between freedom of speech and freedom of the press, and presents the fundamental 

conditions for its limitations. Upon the examination of state intervention, I analyse the system of 

constitutional criteria of state regulation and administrative supervision in a separate chapter. In the third 

part, I introduce the fundamental elements and classic segments of freedom of the press (such as freedom 

of establishment, editorial freedom and prohibition of censorship) first, then I analyse the institutional 

guarantees of freedom of journalists as the individual aspect of the fundamental right of freedom of 

press, which has a close connection to the segment-rights. The fourth and last part reflects on those 

phenomena that in the last decade have transformed the structure of publicity and the structure of 

democratic discourses taking place within it, and that have an effect on defining the notion of freedom 

of the press as well.  

 

3.1. History of freedom of the press in Hungary and most important theoretical justifications of its 

existence 

The classic framework for interpretation the notion of freedom of the press is essentially equal to the 

liberal ideal of this fundamental right with legal focus. The notion of freedom of the press that has sprung 

from the ideals of the enlightenment was described as an early limit to the power of the (enlightened) 

absolute state and acquired a prominent position within the catalogue of fundamental rights. The demand 

for free press and the history of its regulation is a determinative chapter of both the universal and the 

national history of constitutional law. Those constitutions that were written in the spirit of the civil 

transformation, which has sprung from the fertile soil of the ideals of the enlightenment, mention 

freedom of the press amongst the most precious of the fundamental rights. The classic framework of the 

interpretation of freedom of press – which was historically enacted to counter the tyranny of the absolute 

state – considers the flow of expressions through the free press the core element of this right and means 

the independence of the press, especially periodicals, from the state. In 1948, the youth of Pest has 

symbolically achieved the recognition of freedom of the press and the abolishment of censorship in our 

country, and these achievements were later enacted by the assembly of the orders in Bratislava 

(Pozsony); only in order to bring these once-and-for-all banished limitations of press policing back from 

time to time throughout the ordeals and the course of the diverse Hungarian legal history’s different 
era’s. In public legal system of the dualism, the classic liberal ideal ruled the notion of freedom of the 

press (in the beginning in an unconditional manner, pursuant to Deák’s ideas, then at the dusk of the 

blissful times of peace in a more limited manner); while the authoritarian regimes of the twentieth 

century endowed this reputable right with a specific meaning bound by ideology, interest and certain 

values. Interpretations serving the authoritative interests of the ruling establishment constituted the 

essence (meritum) of the new doctrines. The institutional organization of the press, press regulation and 

press administration, similarly to the justifying principles of constitutional jurisprudence were 

functionally subordinated to state-authoritative interest. The aim of legal regulation was besides 

providing a sound support for the freedom of the press, the reinforcement – and later the protection – of 

the state order and the structure of power, usually to the detriment of the former goal. The definition of 

freedom of the press was also adjusted to serve the interests of the reigning political regime, in the 20’-
s first to the interest of the consolidation then to the interests of the “self-serving nation-state” and at 
last to the interests of the “socialism and people”. 
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In the chapter on constitutional history, I give a short overview of the Hungarian history of freedom of 

the press, which is a history of fights for freedom until the regime change, political fights for the gained 

and subsequently lost freedom, and a history of social movements. The country, sometimes the orders, 

sometimes the people of the streets of Pest or the intellectuals, sometimes the legislators of the „released’ 
country, have celebrated more than one occasions, the achievement of freedom of the press and declared 

the forever-lasting abolishment of the preliminary control over the press. From time to time, however 

freedom of the press was shortly restricted again by applying policing measures. For me the history of 

the freedom of the press is a history is of constant circulation of gained and lost freedom. Act XXXI. of 

1989. is a landmark and – as I hope – marks the beginning of a definitive new era, where the Hungarian 

press’ final and definitive liberation has begun. Due to this and because of the fact that the past three 

decades of the history of the freedom of the press was the era of defining the notion of constitutional 

freedom of the press, in which the Constitutional Court had a prominent role, I will examine the 

democratic Hungary’s constitutional notion of the right to the freedom of the press by examining the 

decisions of the Constitutional Court in detail in a separate chapter. 

At the end of the chapter on constitutional history, I present a short overview of the interpretations of 

the nation of the freedom of the press, present in the Hungarian scientific literature of public law, 

utilizing the works of the 19th and 20th century masters of the public law jurisprudence. I examine the 

definitions and concepts of freedom of the press developed by the public law jurisprudence, by using 

two distinctive approaches: an approach, which sets civil/civic freedom of the press into the centrefold, 

and an approach, which follows the ideological-functionalist ideal of freedom of the press. 

Pursuant to this, I summarize those classic theoretical justifications, which serve as a basis for creating 

a theoretical-constitutional foundation for the notion of freedom of the press. Providing a short summary 

of the theoretical argumentation on the notion of freedom of the press is not only important, because it 

is a necessary element of the analyzation of the definition of freedom of the press, but also because the 

Constitutional Court has largely relied upon it. These theoretical justifications provide conceptional 

support for the constitutional reasoning, which has a true importance only if the constitutional law is 

facing with new phenomena that are hard to insert into the previous framework of interpretation. 

 

3.2. The constitutional meaning/content of the notion of freedom of the press in the practice of the 

Constitutional Court 

 

In the second chapter, I volunteer to conduct a comprehensive analysis of the general questions of the 

notion of freedom of the press. Besides creating a positive and a negative definition of the notion of the 

freedom of the press, I also draw up the differentia specifica of the right to the freedom of the press as 

a specific, communication right, stemming from right to freedom of expression, while I also mention 

the aspects of differences and correlations between the freedom of speech and freedom of the press. I 

emphasize the instrumental character of freedom of the press. Freedom of the press is an instrument of 

the application of both the subjective and the objective sides of freedom of expression, information and 

the freedom to provide information. The Constitutional Court has stipulated that “the freedom of 
expression applies to the press in a specific/peculiar way. The freedom of the press shall be guaranteed 

by the state by taking into account the fact, that the press has a paramount role in information gathering, 

forming and shaping opinions. […] Press is not only an instrument for the free expression of opinions, 
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but an instrument for provision of information, therefore it has a fundamental role in the provision of 

information which is a precondition of forming opinions.” 10 

 As the Constitutional Court pointed out the following in its decision in which a comprehensive 

assessment of the new media regulation was provided: „The freedom of the press as an individual 

fundamental right is an instrument in that sense, that it amplifies the impact of individual expressions 

and supports informing the democratic publicity on cases of general interest, and forming opinions on 

cases of general interest. By exercising the right to freedom of the press, the proprietor of this 

fundamental right is actively shaping the democratic public opinion.”   

The freedom of the press is an instrument that facilitates the exercise of the objective side of freedom of 

expression, in the sense, that „the press in this quality controls the activities of the public figures and 
institutions and the decision-making process, it informs the political community and the democratic 

publicity thereof (watchdog role).” 11 

A separate chapter of thesis discusses the limitability of freedom of the press by the state, the 

constitutional conditions of state intervention, and the constitutional framework of the regulation and 

supervision of the press and the media. The state regulation and oversight are such limits of the freedom 

of press that also serve as the guarantees of its exercise.  The dualistic nature of state intervention is 

expressed in the obligation of institutional protection, which is connected to the objective side of 

freedom of the press and which is closely connected to a preliminary issue. Namely whether the freedom 

of the press has only a negative side (freedom from something) or there is an identifiable positive side 

(freedom to do something), the institutional guarantees of which may be created by the institutions of 

state intervention (regulation and oversight). In the thesis I argue that freedom of the press is a multi-

dimensional fundamental right, which obliges the state to comply with two constitutional requirements: 

besides it’s obligation to refrain from intervention (for example prohibition of censorship, editorial 
freedom, freedom of establishment free from administrative restriction), it should also ensure the 

creation and maintenance, achieved by regulatory instruments and instruments of oversight.  

. The dichotomist approach according to which the state is either friend or foe, is false according to my 

view. I acknowledge – moreover I attribute outstanding importance to – the constitutional guarantees 

that oblige the state to refrain from intervention, however I attribute equal importance to the state’s 
obligation to provide institutional protection, in order to ensure the application of freedom of the press. 

The requirement applies in an enhanced manner in the new media environment, where new global 

service providers have appeared due to the structural changes of publicity, which have bigger influence 

on the composition of publicity and on the processes of democratic discourses then the intervention of 

the state. 

 

3.3. The content of the classic segment-rights of freedom of the press in Constitutional Court’s 
practice  

 

The classic segment-rights of freedom of the press, are those rights, that are elemental necessities to 

exercise this freedom; the ones that are not completely cover the complete content of this fundamental 

right, but have such a fundamental importance, that without their existence, it is hopeless to exercise the 

                                                           
10 37/1992. (VI. 10.) AB határozat, ABH 1992. 227. 229. 
11 65/2011. (XII. 20.) AB határozat, ABH 2011. 478. 503. 
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right to the freedom of the press (conditio sine qua non). The classic segment-rights are the freedom of 

establishment, the editorial freedom and the prohibition of preliminary control and restrictions.  

These rights serve as unique safeguards provided by the state and shall be regarded as obligations to 

refrain from certain acts, so their prevalence assumes the state does not interfere (negative freedom). 

The constitutional content of freedom of the press is to ensure a positive freedom, which are criteria, 

especially those that are based on the state’s obligation of institutional protection.  In some instances, 

the presence/functioning of the segment rights requires state intervention, for example in the form of 

structural rules or content regulation limiting editorial autonomy. Within the merits of the positive 

freedom the issue of journalist’s privileges shall be mentioned, which is presented in detail in one of the 

following chapters. The right to the protection of journalist’s sources or the right of entry are parts of 

the classic segment-rights in a narrow sense/ tangentially. Yet they can be derived from editorial freedom 

for the reason that the right to determine content freely and without influence can only be exercised if 

the journalist or the editor can use and the information source can share information of public interest 

fearlessly or if the journalist is not restricted in his freedom of movement and can attend and inform of 

events of public interest. In a similar fashion, there is a necessity for state intervention stemming from 

the state’s obligation to provide institutional protection in the case of media services transmitted by the 

use of limited infrastructure where operating and dispensing the infrastructural resources is the 

obligation of the state. This obligation of the state can be interpreted as a restriction of the right to 

freedom of establishment, but in fact the market restrictions which are adjusted to the technological 

capabilities help the fulfilment of the institutional requirements of the freedom of the press, the conduct 

of discourses and take into account the needs of the audience.  

 

3.4. The future of the right of the freedom of the press – the structural change of publicity and freedom 

of press 

 

The structure of (mass)communication which has appeared centuries ago, and evolved with the 

appearance of radio and television has undergone fundamental changes caused by the appearance of the 

technology of the internet. At the same time however the structure of online publicity is not monolithic, 

since the internet’s pluralistic ecosystem is a combination of different technologies. Within the renewed 

structure of publicity, the quantitative and qualitative features of the flow of information and the 

participants of the discourses have also changed (by the appearance of new information routing 

gatekeepers instead of the old ones). The services that came into existent due to the specificities of the 

technology have promised the prevalence of freedom of speech at such a magnitude and abundance of 

information that has never been thought of, yet it has to be acknowledged, that there are mechanisms 

under the surface that have an enormous effect on the composition of available content. These new 

phenomena have an effect on the exercise of the right to freedom of expression also on the composition 

of democratic public opinion. In this chapter after giving a general analysis of the changed structure of 

publicity and presenting the constitutional legal consequences thereof, I examine the activities of the 

new gatekeepers from a constitutional point of view. I assess the activities of video-sharing platform 

providers, hosting providers, search engine providers and social media platforms. I examine the notions 

of filter bubble and fake news related to the activities of the gatekeepers in a separate chapter.  

 

 

 



26 

 

4. Short summary of the conclusions of the thesis: 

 

i.) The notion of freedom of the press has a sui generis content, from which some standards partly 

different from freedom of speech stem. Peculiar institutional guarantees and restrictions arise from the 

fact that its content is specific compared to freedom of speech and from its specific field of application, 

these guarantees and restrictions are not typical for freedom of speech. A for the former classic segment-

rights, while for the latter content-related rules of press- and media law shall be mentioned as examples.  

ii.) Moreover, specific attribution of freedom of press is that there is broad legal regulation in place to 

ensure its institutional background and the exercise of its limits. The law of the press and media set out 

the institutional guarantees of this fundamental right, and the constitutional safeguards of administrative 

oversight. 

iii.) The freedom of the press is a multidimensional fundamental right, which has a negative and a 

positive side, also its subjective and an objective fields of application are complementary to each other.  

The subjective right to freedom of the press sometimes collides constitutionally with the objective, 

institutional side of this right. Upon resolving such a collision, one must take into account the high 

values of freedom of the press which is based on democratic justification. The institutional assurance of 

the facilitation to carrying out democratic discourses is therefore a constitutionally justifiable restriction 

to the subjective exercise of this freedom, such as the freedom of establishment or the editorial freedom.  

iv.) The subtitle of this thesis refers to fact that during the examination the meaning/content of this 

fundamental right, the Constitutional Court’s practice provided great assistance for me. However, the 

Constitutional Court’s practice wasn’t always consistent, especially when it came to differentiation 

between freedom of speech and freedom of the press. The two fundamental rights were often mentioned 

as synonyms by the related decisions. This inconsistency is bothering when one aims to identify the 

exact content and limits of the discussed fundamental rights. Upon assessing the elements of the 

definition of freedom of the press, I also examined the Constitutional Court’s related practice, and made 
my conclusions on the constitutional meaning/content of freedom of the press by analyzing the decisions 

together.  

v.) Upon the examination of the constitutional content of the notion of freedom of the press, it is 

indispensable to examine the constitutional framework of state intervention and the constitutionally 

legitimate scope of state regulation and oversight. 

vi.) I searched for the newest aspects of the relationship between freedom of speech and freedom of 

press by analyzing the structural changes of democratic discourses caused by the internet technology. 

In the new sphere of publicity created by new media, it is even harder to make distinction between the 

two fundamental rights, because the activities of the service providers fall into the very edge of the 

personal scope of freedom of speech and press. I examined the activities of the new gatekeepers – which 

changes the structure of publicity and fundamentally influences the democratic discourses - from the 

freedom of the press’ point of view. 

vii) Upon analyzing the filter bubble and the fake news phenomena, I reached a conclusion according 

to which there is a need for new regulatory solutions, which are beyond the traditional framework of 

interpretation, in order to protect pluralistic publicity as the foundation of democratic social order, 

however we have to take the classic guarantees of freedom of press (and speech) into account. Therefore, 

the problem is especially hard to solve in light of this categorical imperative.  
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viii) The regulation of online discourse if a complex task and nowadays still an unsolved issue. There is 

no doubt however that the online publicity cannot be unregulated like the wild west. Democratic 

societies cannot give up the achievements of their constitutional systems, especially not the democratic 

fundamental values, the exercise of human rights within the online sphere. The regulation of the online 

spheres of publicity can only be achieved/expedient if it is a result of the close cooperation of more, 

responsible actors. The engagement of the state is not sufficient in itself; such as the acts of a sword-

less knight, its random voluntarist attempts to regulate are doomed to failure due to the specificities of 

the technology. In case one aims to achieve the distortion-free presence of democratic discourses in the 

online publicity, there is need for state regulation. However, one tougher question has to be answered: 

what should be the scale of state intervention and on what points is it necessary. Besides, the state’s 
desire to regulate has to be limited with exercising huge caution. On one hand ensuring the public interest 

requires legal solutions, and on the other hand, the overrated state intervention bears huge risks in such 

a constantly changing and evolving area as the sphere of online communication, therefore it might make 

more harm, then it promised to tackle. We be conscious of the fact, that due to the special technology of 

the internet, national legislation can hardly be effective, the rules should be set out on a global level. 

The European Union’s legislative mechanism could provide a good framework for the European 
regulation. 12 However, it is without a doubt that the state has a role in regulate, but the role of the service 

providers and the users is important as well.  

ix) The most important expectation toward service providers is the assurance of transparent operation, 

which can be enforced by a future legal regulatory system and the explicit and unequivocal actions / 

advocacy of the users. The responsibility of the users of different platforms is not a small one, they have 

to become as a fashionable expression puts it, conscious consumers. Moreover, they don’t have to be 

consumers, but responsible citoyen, who protect the democratic public debates – the oxygen of 

democratic social order – from online pollution, who doesn’t sacrifice the functioning of democratic 
discourses on the altar of their own comfort and who doesn’t let Huxley’s brave new world become 
reality in the new connected – or if you like platform – society. Not even if the judicial practice points 

in a different direction.  

x.) One of the biggest challenges is to identify the substantial tools for the realization of the state’s 
institutional protection, which guards online freedom of speech and freedom of the press, the online 

disputes, because the global nature of the services is beyond the territorial jurisdiction of state legislation 

and the jurisdictional opportunities of national jurisprudence. The power of private service providers’ 
to restrict fundamental rights is – according to my views – calls for the wide recognition of the horizontal 

scope of freedom of speech. 

However, without freedom of the press a healthy democratic publicity the functioning of the democratic 

society and the constitutional principle which defines our country as a democracy under the rule of law, 

is unsustainable.13 Freedom of the press is a constitutional value and – remembering the constitutional 

history of our county - we have primary obligation to defend it. If there are enough citizens, who are 

committed to democratic discourses and are willing to participate in pluralistic public debates, then we 

don’t have to order a requiem for the freedom of the press (just yet). 

 

 

 

                                                           
12 vö. Koltay András: A sajtószabadság fogalma ma,. In: Koltay András – Török Bernát: Sajtószabadság és 
médiaszabályozás a 21. század elején 2. Wolters Kluwer, Budapest, 2015. 136–137. 
13 Magyarország Alaptörvénye B.) cikk (1) bekezdése 
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