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1. AKkitizott kutatasi feladat rovid osszefoglalasa

A dolgozat érrendszere a dologszolgaltatasra iranyuld adasvételi szerzédés fizikai
szempontbol hibas teljesitése toveérol fakado vagyoni érdeksérelem orvoslasanak eszkoztarat —
a szavatossagot, a jotallast és a kartéritést— kisérli meg behdlozni. A tanulmany terjedelmének
¢sszerli korddban tartdsa érdekében a dolgozat keretein belill a termékfeleldsség
feldolgozasara nem keriil sor. Célunk a kritikai elemzés: a disszertacioban arra vallalunk
kisérletet, hogy a vizsgéalat ald vont jogintézmények magyar ¢és szlovak nemzeti jogi
szabalyozasat az alkalmassag tesztjének vessiik ald, és az elemzésbdl kifolydlag jobbitd
jellegti észrevételeket fogalmazzunk meg. Elokérdésként meg kell valaszolnunk, mit is értiink
az alkalmassag szlir6jének fogalma alatt. Vajon milyen célkitiizéseknek kell a vizsgalt
jogintézményeknek megfelelniiik? Az alkalmassag kritériuma a dolgozat altal elemzett
kérdések korében annyit jelent, hogy a sérelmet szenvedett fél részére rendelkezésre alld
jogintézmények nyujtotta védelemnek elegendé mértékiinek kell lennie ahhoz, hogy a
szerz6désszegésbdl fakado hatrany elharithato legyen. E célkitlizés teljesitéséhez pedig
elengedhetetlen, hogy a jogszabaly a szerzodésszegéssel okozott sérelmet annak a szerz6do
félnek a térfelére terelje, akinek a kockazati korébe tartozik. Ez utobbi kérdés elemzése
megkdveteli az adott jogintézmény felelosségi fokozatanak mélyrehatd elemzését,
megismerését. Ertelemszerien a vizsgilat nem elégedhet meg a jogszabalyok
feltérképezésével, hiszen a jogi normak rideg betiiinek valodi tartalmahoz a joggyakorlat
biztosit hozzaférést. A tételes jogi normak és a birdi gyakorlat egyiittesen mutat utat a jog
valodi megismeréséhez, e paros altal kitaposott dsvényen végigsétalva ismerhetjilk meg a
jogszabaly valodi értelmét. Kisérletet tettiink a dolgozat témakoreit targyald jogszabalyokat
alaposan atgondolni, a jogalkotd akaratat megérteni, korunk kovetelményeivel Gsszevetni,
még azokban az esetben is, melyekben a jogirodalom ¢és a judikatira sem észlel
rendellenességet. Célul tlztik ki, hogy a jogszabalyok gyakorlatban torténd
alkalmazhatdsadganak kérdésében allast foglaljunk, katalogizaljuk a vizsgalt jogintézmények
kapcsan felmeriild jogértelmezési kérdéseket, s végiil — ami a jogdsszehasonlitds célja —
kritikai értékelést fogalmazzunk meg, a polgari jogi tudomany €s judikattra altal kimunkalt
eredményekre tdmaszkodva. A vizsgalt polgari jogi kodexek rekodifikécidja sordn a
maganjogra hatast gyakorlo szellemi irdnyvonalak koziil a fogyasztovédelmi torekveések
kiemelt figyelmet érdemelnek — és kovetelnek meg. A kérdés jelentdségét az 10j polgari
torvénykonyvek alkotdé munkalatai felerdsitik, hiszen meg kell(ett) talalni a fogyasztot védo

polgari jogi eszkoztar helyét a késziildé kodexekben. A dolgozat szilikségszeriien arra a



kérdésre is keresi a valaszt, hogy a huszonegyedik szdzad hajnalan egy egységes, atfogo
kodex megalkotasa mutatja-e a jovo iranyat.

Kilonosen a szlovak jogban fedeztiink fel olyan tételes jogi normakat, dogmatikai
axiomakat, melyek vizsgalataval a jogtudomany nem foglalkozik. Azt gondoljuk, hogy a
szlovak jogtudomany figyelmét elkeriilték olyan kardinalis kérdések elemzése, melyek hijan a
készliloé szlovak polgari jogi kodex megoldasai tovabbi megfontolast igényelnek. Az
Osszehasonlitd jogi megkozelités pedig e kérdések felfedezése, felvetése és megvalaszolasa
soran nyujt tamaszt, kiilonos tekintettel arra a koriilményre, hogy a kiilfoldi jogtudomany
eredményei kivaldéan hasznosithatok a szerzodési jogban (éppen ezért a jogkozelités
tendencidja ebben a korben 6lti a legmarkdnsabb vonalait), hiszen a szerzddés intézményének
esszenciaja ativeli a nemzeti jogi korlatokat. Ugyanebbe az irdnyba mutatnak a folyamatosan
izmosodd hatérokat ativeld arukapcsolatok. A dolgozat kovetkeztetéseit tehat mélyrehato
vizsgalodasra alapozzuk, mely soran kisérletet tettiink az érintett jogintézmények ,,halozati
kapcsolatait” is kimutatni, azaz az érvényesiilésiiket természetes kornyezetiikben, egyéb

jogintézmények viszonylataban is vizsgaljuk.



2. Az elvégzett vizsgilatok, elemzések rovid leirdsa, a feldolgozas modszerei

A kutatasi téma eldrevetitette a feldolgozas modszereit. Célunk kezdettl fogva az
volt, hogy a vizsgalt jogintézmények margojara jovobe mutato, jobbito jellegii észrevételeket
tegylink. E célkitizésiinkhoz a torténeti €s a jogdsszehasonlitd modszer kivaloan illeszkedik, S
az Ujrafogalmazott szabdlyrendszer racionalitds-mértékének novekedését a jog gazdasagi
elemzésének tudomanyteriilete is szolgalja.

A torténeti modszer a mai tételes jogi allapothoz vezetd utat vilagitja meg. Azt
gondoljuk, hogy e szellemi utazas nem 6ncéla; lassuk okait. A magunk részérdl elfogadjuk azt
a premisszat, mely szerint a jogszabalyok a sziiletésiik idején fennallo gazdasagi- tarsadalmi-
politikai viszonyok tlikorképei, ezért a tételes jog allovize iddszakonként dhatatlanul mar nem
tudja a rohand tarsadalmi-gazdasagi folyamatok hordalékat feloldani. A torténeti modszer
abban nyujt segitséget, hogy egy jogszabdly, jogintézmény jovojének kérdésében dontésre
jussunk. Nemritkan eléfordul, hogy a jogirodalom elfogadja, nem vitatja egy jogintézmény
szabalyrendszerének 1étjogosultsagat, s a judikatiraban sem jelentkeznek a multban
kimunkalt tételes jogi normak és a jelenkor kovetelményei kozt fellépd fesziiltségek keltette
erGhatasok. A torténeti modszer kritikai szemlélete azt vizsgalja, hogy a korunk
koriilményeiben a jogszabaly sziiletésének idejéhez képest milyen valtozasok mentek végbe, s
a kimunkalt eredmény megadja a valaszt, hogy indokolt-e jogalkotdi beavatkozas. Ebbdl a
megfontolasbol az elemzett jogintézményeket, jogszabalyokat alavetjiik a torténeti szempontt
vizsgalatnak, s e dinamikus elemzés soran nyert ismeretek ereddje a kritikai észrevételeinkben
Olt testet.

Az 0Osszehasonlitd jogi moddszer alkalmazasat a kiilfoldi jogtudomény altal elért
eredmények vizsgalata, ezek hazai jogban torténd felhasznaldsanak lehetdsége indukalja. A
dolgozat vizsgalodasanak egyik polusat a szlovak kereskedelmi és polgari jogi szabalyok, a
masik sarkat pedig a magyar polgari jogi szabalyok (ideértve a korabbi polgari jogi kddex
elemzését is) teszik ki. Mindezt kiegésziti a nemzetkdzi adasvételi szerzédés egyezményének?
kutatdsa. Az egyezmény vizsgalata tobb okbol is megkeriilhetetlen. Egyrészt mind a magyar,
mind a szlovék jog szerves részét képezi (mindkét orszadg az egyezmény részes allama), s €
prézai okon kiviil a szerzddésszegessel okozott karokért vald helytallasi kotelezettség

szabalyainak Ujragondolésa soran mind a magyar, mind a szlovak polgari jog szamaéra értékes

1 Az Egyesiilt Nemzetek Egyezménye Az Aruk Nemzetkozi Adasvételi Szerzédéseirsl



mondanivalét takargat. Nem véletlen, hogy az egyezményhez fiz6d6 tudomanyos
eredményeket az 4 magyar polgari jogi kodex alkotdé munkélatai soran is figyelembe vették.
A jog gazdasagi elemzésének tudomdnyteriilete segitségével szdmszerlsithetok a
polgari jogi intézmények koltséghatdsai. Hatalmas érdeme, hogy eszkoztaraval tampontot
nyajt a szerzdédések kockdzatelosztdo funkcidjadhoz fliz6dd kérdések elemzéséhez. A
szerz6désszegések jogkdvetkezményeinek ésszerii rendezése megkdveteli, hogy az adott
rendellenességet az a fél viselje, akinek a kockazati korében felmeriilt. E célkitiizés
részletszabalyainak kidolgozdsahoz elengedhetetlen a jogszabalyok gyakorlati alkalmazéasa
soran felmeriilé koltségek értékelése, hiszen a szerzddésellenes allapot felszamolasaval
egylittjaro koltségeket a szerzodésszego félnek viselnie kell. E helyes dogmatikai alapallassal
csak olyan szankciorendszer egyeztethetd Ossze, amely figyelembe veszi mindkét fél érdekeit,
azaz lehetdvé teszi az ésszerliség kovetelményének messzemend érvényesiilését. Azt
gondoljuk, hogy e kovetelmény két 1dbon all: egyrészt megadja a szerzddésszegés korének
terjedelmi korlatait (példdul a szavatossag korében a helytallas idétartamat), masrészt allast
foglal a szankciok kérdésében is (példaul a szavatosi igények esetében a koltséghatékonysagot
is figyelembe vevé korlatok felallitasaval). A jog gazdasagi elemzésének modszerei
alkalmasak a tételes jogi normak ésszeriitlenségének kimutatasara (példaul a kotelez6 jotallas

tekintetében a szlovak polgari jogban).



3. A tudomanyos eredmények rovid Osszefoglalasa, azok hasznositasa illetve a
hasznositas lehetéségei

A dolgozat témakoreinek vizsgalata soran beigazolodott amit hosszabb ideje
sejtettiink: jobbito jellegl birdlat a magyar polgari jog terrénumardl fogalmazhato meg. Azt
gondoljuk, hogy a magyar polgari jogi irodalomban kozzétett tudomanyos csatarozasok,
kacskaringo6s utvonalat bejart dogmatikai allasfoglaladsok, a gazdasagi élet tételes jogi normak
kereteit feszitd erGhatasainak teret add judikatira, a joggyakorlat nyoman kimunkalt
tudomanyos eredmények megfontoldsra érdemesek a még napjainkban is folyd szlovak
polgari jogi kodifikacié szaméra. A vagyoni forgalom természetes igényeit szem el6tt tarto,
kovetkezetes, vilagos nyelvezetli, egységes ¢és igényes terminologiara ¢épité kodex
elkészitésének tudomanyos igényességét nem kell bemutatnunk, s allaspontunk szerint az sem
kétséges, hogy e célkitlizés megvaldsitasa nem kis adag koncepcionalis batorsagot kovetel
huzamosabb ideje elfogadott, nem vitatott dogmatikai irdnyvonalakkal torténd
szembefordulas — melyet a szlovak polgari jogi irodalomban Jan Lazar munkassaga példaz — a
szakmai k6zonség teljes ellenallasat, elutasitasat vonhatja maga utan. A tudomanyos-szakmai
eréfeszitéseket az id6 mulédsaval az atgondolt szabalyok és a judikatira harmonidja igazolja,
tesz pontot a kétkedOk visszatartd erejét megtestesitd béklyok sora végére. A kovetkezd
sorokban elsdsorban azokat a gondolatokat kiséreljiik meg Osszefoglalni, melyek a késziilo
szlovak polgari jogi kodex alkoté munkalatai soran is megfontolando, hasznos tudomanyos

eredményeket tiikroznek.

3.1. A dualista és a monista felfogas iitkozete a szlovak polgari jog tudomanyaban

A magyar polgari jogi tudomany meggy6z6 érveléssel alatamasztotta, hogy a monista
felfogason nyugvd — azaz alanyi alapon ketté nem szakad6 — maganjog maradéktalanul
alkalmas a kereskedelem korében lebonyolodd vagyoni forgalom ¢és a kereskeddk
professziondlis iizleti életén kiviil esd ligyletek egységes szabalyozasara. Grosschmid Béni
mar a mult szazad hajnaldn felismerte és rogzitette, hogy a kereskeddk személye mentén
vonuld szabdlyozasra ¢épité kereskedelmi jogi kodexek taptalajdt nem a jog belsd

jellemvonasai, hanem sokkal inkabb kiilsé koriilmények, torténelmi sajatossagok adjak?. A

2 Grosschmid Béni: A kereskedelmi jognak kiilonvalasarol. In: Magéanjogi tanulmanyok, 1. kotet, Politzer Zsigmond és fia kiadasa, 1901.
719-725. o.



monista megoldas életképességérdl napjainkban példaul a svajci, az olasz, a holland és a
magyar kodex tesz tantibizonysagot. Immar torténelmi tényként rogzithetjiik, hogy az elmult
idészak tendencidja a polgari jogi kédexek kommercializalddasanak iranyaba mutatott. E
jelenség két modon volt tettenérhetd: egyrészt a korabban kereskedelmi jogi kodexekben
szabalyozott  intézmények  atvandoroltak  apolgari  torvénykonyvekbe,  masrészt
a hagyomanyos polgari jogi intézmények is egyre inkabb kereskedelmi jogias ruhazatot
oltottek®. Mindezen tények ellenére a szlovak magéanjog tudomanya e felismerést késve tette
magaéva, sét, olyan mértékado, napjainkban is gyakran alkalmazott kommentar is akad, mely
a dualista felfogast a fejlett, nyugat eurdpai (francia, osztrak, német) mintakkal indokolja, s
tartja a jovében is fenntartandé megoldasnak®. Mi nem osztjuk a szerzé allaspontjat:
megitélésiink szerint elkeriilte figyelmét, hogy a felsorolt orszagokban a kereskedelmi jogi
koédexek a torténelmi hagyomanyoknak koszonhetden éltek tovabb®, s ugyanigy az is, hogy a
kereskedelmi jogi kodexek , kiiiresedési tendencidja” mar a 2000-es évek els6 éveiben is — a
kommentar sziiletésekor — kézenfekvo volt.

Ugyan a szlovak (pontosabban: a csehszlovak) kereskedelmi jogi kodex nem a
feudalizmus végnapjaiban sziiletett, mégis maradéktalanul illeszkedik Grosschmid fentebb
emlitett gondolatmenetéhez: a szlovak kereskedelmi torvénykonyv (513/1991 Zb. sz. térvény
a Kereskedelmi Torvénykonyvrdl) is a korabeli jog belsé anomalidinak gyermeke:
megsziletése a gazdasagi jog onallosdganak toveérdl fakad. A csehszlovéak jogban a gazdasagi
jog oOnallésaganak okan a termelés és arucsere maganjogi szabélyai harom kodexben kaptak
helyet. A napjainkban is hatalyos polgari jogi kodex (40/1964 Zb. sz. torvény a Polgari
Torvénykonyvrol) mellett a direktiv gazdasagiranyitasi rendszer eszkozeként funkcionalo,
a szocialista szervezetek nemzetgazdasagi tervek teljesitésével kapcsolatos jogviszonyait
rogzitd Gazdasagi Torvénykonyv (109/1964 Zb. sz. térvény a Gazdasagi Torvénykdnyvrdl) és
a Nemzetkozi Kereskedelem Torvénykonyve /101/1963 Zb. sz. toérvény a nemzetkozi
kereskedelmi kapcsolatok jogviszonyair6l (Nemzetkozi Kereskedelem Torvénykonyve)/
elemeibdl allt az aruviszonyok szabalyozasa. A rendszervaltast kovetden, kényelmi

megfontolasok miatt is kézenfekvé volt, hogy anemzetkozi kereskedelmi jogi kodex

3 Kemenes Istvan: A gazdasagi szerzddések kovetelményei és az 0ij Ptk. Polgari jogi kodifikacio, 2001. évi 1. sz., 10. o., Vékas Lajos: Az 0ij
Polgari Torvénykonyv elméleti el6kérdései, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., 2001. 61, 68. 0., Vékas Lajos: Parerga, HVG-ORAC
Lap- és Konyvkiado Kft., 2008. 260. o.

4 Svoboda, Jaromir (szerk.): Obciansky zédkonnik (Komentar a stvisiace predpisy) /Polgari Torvénykonyv (Kommentar €s kapcsolodo

jogszabalyok)/, EUROUNION, spol. s r. 0., 2005. 24. 0.

5 Megemlitjiik, hogy ezt a tényt a szlovdk jogirodalomban csak egyszer kozolték: Lazar, Jan: K niektorym koncepénym otdzkam

rekodifikacie sikromného prava /A maganjog rekodifikacidjanak bizonyos koncepcios kérdéseihez/. Justiéna revue, 2001. évi 1. sz., 10. o.



szabalyainak pilléreire épiiljon fel az iizleti élet vagyoni forgalmanak jogi keretrendszerét adod
kereskedelmi torvénykonyv, ami azzal az elénnyel is jart, hogy aszlovak Ptk.
reformmunkalatai sordn a kereskedelem kiilonleges igényeit nem kellett figyelembe venni.
Allaspontunk szerint a magéanjog szabalyozasanak csehszlovdk dualista rendszere nem
mondhatd kovetkezetes megolddsnak. A magunk részérél azt gondoljuk, hogy a korabbi
csehszlovék, ill. a jelenlegi szlovak kétlaki maganjogi rendszer nem rendelkezik tartalmi és
szerkezeti szempontbol kovetkezetes, koherens szabalyokkal. A kereskedelmi jogi kodex
alacsony absztrakcids szintli szerzédések seregét sorakoztatja fel®, amelyhez az is parosul,
hogy alkoté munkalatai sordan nem vették figyelembe a szlovak Ptk. tartalmi hatérait’; az
ebbdl fakado jogalkalmazasi gondokat a dolgozat megkisérli felvonultatni.

Rogzithetjiik, hogy az egységes kodexre €piilé maganjog azokban az orszagokban volt
konnyebben megvaldsithatd, amelyekben a rendszervaltast megel6z6 idészakban a gazdasagi
jog Onallosagit (azaz a személyes sziikségletek ligyleteinek és a termelésre vonatkozo
szabalyok kiilonallasat®) elutasitottdk®, ugyanis polgari torvénykdnyveik egységes és széles
koncepcioval, absztrakt fogalmi apparatussal rendelkeztek. A szlovédk jogtudomany is — ugyan
egyedill Jan Lazar jogtudds személyében — mar a mult szazad végén kifejtette, hogy ,,joval
elénydsebb helyzetben voltak azok a transzformaldédé kelet- és kozép-eurdpai allamok,
amelyek a 60-as években elutasitottak a gazdasagi jog 1étjogosultsagat, Gazdasagi
torvénykonyvet nem fogadtak el és a polgari jogot szélesen értelmezték (mint pl. az 1959-ben
elfogadott magyar Ptk., vagy az 1964-es lengyel Ptk.)”*. A jogtudés allispontja szerint —
amelyet az 1959-es magyar polgari jogi kodex is igazol —, a gazdasagi jog Onallosagat

elutasitd orszagokban a polgari torvénykonyvekben elegendd volt néhdny mddositast

6 Lazar, Jan (szerk.): Ob¢ianske pravo hmotné /Polgari anyagi jog/, 1. kétet, IURA EDITION, spol. s r. 0., 2010. 35. 0., Lazar, Jan (szerk.):
Obcianske pravo hmotné /Polgari anyagi jog/, 1. kétet, [IURIS LIBRI, spol. sr. 0., 2014. 37. 0.

7 Dulakova, Denisa — Dulak, Anton — Jur¢ova, Monika: Zmluvy o prevode vlastnictva. Kupna a zamenna zmluva, spotrebitel'ska kupna
zmluva, darovacia zmluva. Komentar /Tulajdon atruhdzasara iranyuld szerzodések. Adasvételi- és csereszerzGdés, fogyasztoi adasvételi
szerz6dés, ajandékozasi szerz8dés. Kommentar/, C. H. Beck, 2011. 96. 0., Lazar, Jan: K niektorym koncepénym otazkam rekodifikacie
(szerk.): Ob¢ianske pravo hmotné /Polgari anyagi jog/, 1. kitet, IURA EDITION, spol. s 1. 0., 2010. 64. 0., Lazar, Jan (szerk.): Ob¢ianske
pravo hmotné /Polgari anyagi jog/, 1. kétet, IURIS LIBRI, spol. sr. 0., 2014. 64. o.

8 A termel6 szervezetek szerzOdéses kapcsolatainak jogi szabalyozasa a tervszerzédésekre épité gazdasagiranyitasi rendszerben azért valik
el a maganszemélyek altal kotott szerzodések szabalyozasatol, mert ebben a rendszerben a gazdasagi szervezetek kozotti arukapcesolatokhoz
pénzmozgas nem fiizédik. In: Vékas Lajos: A szerz6dési rendszer fejlédési csomopontjai, Akadémiai Kiado, 1977. 104-138. o.

9 Vékas Lajos: Az 1j Polgari Torvénykonyvrél. Jogtudomanyi Koézlony, 2013. évi 5. sz., 227. o.

kérdéseihez/. Justi¢na revue, 2001. évi 1. sz., 7. o.



megvalositani, ugyanis a vagyoni forgalom tag spektrumat atfogd kodexeik kelléen széles
tartalmi hatarokkal és absztrakt fogalomrendszerrel rendelkeztek. Magyarorszagon elegendd
volt a gazdasagi tarsasagokrdl és a szOvetkezetekrdl, ill. a cégjegyzék jogallasarol szolo
torvényt elfogadni; az tizleti élet professzionalis résztvevoi szerzédéses viszonyai nem
nyertek a polgari jogi kodex hatokorén kiviil alld jogi szabalyozast.

Az 1d6 muléasaval a szlovak polgari jogi irodalomban is uralkodéva valt a monista
felfogas, mellyel egyetértiink: allaspontunk szerint egy kovetkezetes és kelléen absztrakt
fogalomrendszerre épiild, ésszerti tartalmi hatarokkal rendelkezd polgari jogi kodex alkalmas
a vagyoni forgalom egészének teljeskorii és egységes szabalyozasara. Azt gondoljuk, hogy a
kereskedelmi jogi kodexek kora lejart; az tizleti élet professzionalis résztvevdinek nincsenek
olyan igényeik, melyek szabalyozasa kiviil esne a fenti kdvetelményeknek megfelelni tudo
polgari torvénykonyv tartalmi hatarain. Az egységes szabdlyozéds azzal az eldnnyel is jar,
hogy megsziinnek a dualista felfogast képviseld maganjogi szabalyozasbol fakaddé — a

dolgozatban részletesen kifejtett — sulyos jogalkalmazasi gondok.

3.2. A hibas teljesités szabalyozasi struktiraja, avagy a bolti adasvétel gyokér-indai

Igaz ugyan, hogy a szlovék polgéri jog tudomanya felismerte a kereskedelmi jogi
kodex megsziiletése és a masodik vilaghdborut kévetd idészakban onallosuld gazdasagi jog
kozti kapcsolatot, am allaspontunk szerint egy, a multba visszanyild, ma mar meghaladott
jogi megoldast taplald hajszalgyokeret nem fedezett fel. Az 1964-ben életbe 1épett, ma is
hatalyos szlovak polgari jogi kodex szabalyainak dereka az Gn. személyi tulajdonrol és a
maganszemélyek személyes sziikségleteinek kielégitésérél szolt, s a torvénykonyv
paternalista alapallasdhoz igazodva — az allampolgéarok személyes sziikségleteinek kielégitését
megcélzo — bolti adasvétel az adasvételi szerzodés altipusaként szerepelt €s szerepel ma is. A
fogyasztoi adasvételi szerz6dés szabalyainak gerincét a hibas teljesités altalanos szabalyait és
az adasvételi szerzddés hibds teljesitésérol szolo szabdlyait kiegészitd normdak teszik ki.
Ennek a toérvényalkot6i megoldasnak eredményeképp a szlovak Ptk.-ban a hibas teljesitésrol
haromszintli szabalyozéas sz6l, melyet egyiittolvasva, a kiilonostdl az altalanos felé haladva
kell alkalmazni. A szabalyrendszer szerkezeti bonyolultsadga és a tartalmi kdvetkezetlenségek
okan a jogalkalmazéasban nagyszamu értelmezési nehézség meriil fel, melyek megoldésara a
jogirodalom sem kindl egységes megoldast (a dolgozat attekinti a kérdéskorben kozzétett
allasfoglalasok forrasait). Mindezzel kapcsoltban azt gondoljuk, hogy bar a szlovak polgari

jog tudomanya szamara is ismert a gazdasagi jog korabeli onalloésaga és a dualista felfogas
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rendszervaltas utani idészakban torténd térnyerése kozti Osszefiiggés, mégsem fedezte fel a
szik hatokori, a gazdasagi jog és a nemzetkozi kereskedelmi jog kozti sziik teret feldleld
polgari jogi kddex szerzédéstipus-elméletet megsértd jellegét. Vékas Lajos a rendszervaltas
elotti csehszlovak polgari jogi kodex margodjara még joval a rendszervaltast megelézéen
kifejtette, hogy ,nemcsak az allampolgarok és a szocialista szervezetek szerzddéseinek
szétvalasztasdhoz bontja meg a szerz0déstipizalas elveit, és €pit fel egy-egy 0nallo szerzddési
rendszert aPolgari Torvénykonyvben ¢és a Gazdasagi Torvénykonyvben, hanem az
allampolgarok szerzédéseinél is nagyrészt feloldja a szerzoédéstipizalas tradicionalis elveit: az
adasvételnél a szerz6do felek jellege alapjan képez 6nallo ,tipusokat®, kiilon rendezve az un.
bolti arusitdst ¢és az dallampolgarok egymas kozotti vételeit, a vallalkozési jellegl
szerz6déseknél pedig az {ligylet targya szerint dupldzza meg a szabalyok egy részét,
elkiilonitve az 1j dolog eldallitdisira ¢és a dolgok javitasara, atalakitasara iranyuld

ceeell

Htipusokat“**, s azt is rogzitette, hogy a csehszlovak megoldés vélasztasa esetén a szerzddési

rendszer egységének helyreallitasa nehezebb feladat lesz, mint a magyar Ptk. tervszerzodéses
megoldasanal®?,

Mindezen dogmatikai érvek ellenére a késziild szlovak polgari jogi kodex koncepcidja
a fogyasztd fokozott védelmének biztositasaban latja a meglévd megoldas 1étjogosultsdgat. A
magunk részérdl ezzel egyaltalan nem értlink egyet, dogmatikailag elhibazottnak,
tarthatatlannak tartjuk. Nem talaltunk a bolti adasvételi szerz6dés tovabbélését — raadasul,
melynek gerincét a jovében is a szavatosi helytallasi kotelezettség szabalyai teszik ki —
tamogatd ésszerli indokot. A hatalyos szlovak polgari jogi koédex tartalmi és szerkezeti
szempontbol kovetkezetlen szabalyaihoz tarsul, hogy az adéasvételi szerzddés a kereskedelmi
jogi kodexben is nevesitett szerzodéstipusként jelenik meg — s a kereskedelmi jogi adasvételi
szerz0dés szabalyainak derékhada is a hibas teljesitéssel okozott érdeksérelem rendezésérol
sz6l —, tehat a mai szlovdk magénjog egysége még alanyok mentén is széthasad.

A szabalyozasi struktura margdjara zard gondolatunk az, hogy a hibas teljesités
szabalyait ki kell vonni az egyes szerzddéstipusok szabdlyozasi korébdl. Csak azokban az
esetekben lehet indokolt a hibés teljesitésrdl szold szabalyok elszakitisa az altalanos
szabalyoktol, amikor ezek természetes kornyezetét a konkrét szerzddések alkotjak. Az
absztrakt, valamennyi szerzddésre kiterjedd szabalyok (kiegészitve a fogyasztovédelmet

célkeresztben tartd szervesen integralt kiilonds szabdlyokkal) jobban szolgadljak az

11 Vékas Lajos: A szerz6dési rendszer fejlédési csomopontjai, Akadémiai Kiado, 1977. 137. o.

12 Vékas Lajos: A szerzdési rendszer fejlddési csomopontjai, Akadémiai Kiado, 1977. 127-129. 0., 136-138. o.



atlathatosag, a tisztasag és a terminologiai kovetkezetesség kovetelményeit, mint minden
egy¢éb rendelkezésre 4all6 mas megoldas. A kovetkezd pontban a multban gydkerezd
meghaladott hagyoményok ¢€s a kozdsségi jog kovetelményeinek egymdasnak fesziilé hatdsait
kiséreljiilk meg kimutatni.

g

3.3. A fogyasztoi adasvétel iranyelvének®® implementaciojahoz fiiz6d6 formai és tartalmi
kérdések

A szlovak bolti adasvételi szerzddés gépezetének felujitdsra szoruld szerkezeti
alkotjdk. Az iranyelvek szerves beliiltetésének moddszertandt bemutatd magyar polgari jogi
irodalom!* mellett mind a korabbi, mind az 1j magyar polgari jogi koédex tanulsagul
szolgalhat a késziil6 szlovak polgari torvénykonyv alkotd munkalataihoz. ElImondhatjuk, hogy
visszavezethetden nem taldltak termékeny taptalajra a szlovdk polgari jogi kodex
ujragondoldsa sordn. Az irdnyelvek nemzeti jogokba torténd beiiltetésének megoldasi
variacioi koziili valasztas soran a fogyasztd érdekvédelmének racionalis mértéki célkitlizését
kell szem el6tt tartani. Formai szempontbdl a torvényalkotd szemszogébdl a legkevésbé
igényes feladat az iranyelvben rogzitett szabalyrendszer kiilon jogszabalyban, ill. a polgari
jogi kodex oOnalldo szerkezeti egységében torténd atvételében oOlt testet. E megoldas
kétségkiviili elonye — melynek malmara a fogyasztovédelmet célkeresztben tartd unids
legiszlativa termékenysége is hajtja a vizet —, hogy a maganjogi autondmia, a diszpozitivitas
és a pacta sunt servanda alapelvei legaldbb formélis szempontbol nem sériilnek®, viszont az
egységesen kezelhetd jogszabalyi hatteret alanyi alapon kettészakitja. A jogalkotora a
legstlyosabb terhet az irdnyelv tartalmanak a mar 1étezd polgari jogi szabalyok halozatdba
torténd integralasa rdja. E megoldas valasztasa esetén a fogyasztovédelmi szabalyok a
foszabalyokat kdvetden kivételes szabalyokban dltenek testet, melyek az altalanos normakat
kiegészitik, ill. mddositjak. Azt gondoljuk, hogy ez utobbi megoldas megvalositasa mutat a

fogyasztdo hatékony és tényleges védelmének irdnyaba, ugyanis az egységes szerkezetben

13 Eurodpai Parlament és Tanacs 1999/44/EK a fogyasztasi cikkek adasvételének és a kapcsolodo jotallasnak egyes vonatkozasairdl szolo

iranyelve

14 példaul: Vékas Lajos: A fogyasztoi adasvételrdl szold EK-iranyelv és atiiltetése a magyar polgari jogba. Magyar jog, 2000. évi 11. sz.,
646-660. 0., Vékas Lajos: Az 01j Polgari Torvénykonyv elméleti elokérdései, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., 2001. 75-135. o.

15 Vékas Lajos: Az 0j Polgari Torvénykonyv elméleti elékérdései, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., 2001. 76-77. 0., Vékas Lajos: A
fogyasztoi adasvételrdl szo6l6 EK-iranyelv és atiiltetése a magyar polgari jogba. Magyar jog, 2000. évi 11. sz., 646-660. 0.



foglalt szabalyok valddi értelme a nem jogasz szakemberek szamara is konnyen feltarhaté. E

megoldast valasztotta — helyesen — mind az 1959-es, mind az uj magyar polgari jogi kodex,

azaz a hibas teljesités mellett sz0lo vélelmet, hosszabb kifogasolasi, eléviilési és jogvesztd
hataridét (az utdbbi hataridét az (j magyar polgari jogi kodex a kellékszavatossag korében
elhagyja) a hibas teljesités altalanos szabalyai k6z¢ integralja.

Az iranyelvben rogzitett szabalyok implementacioja soran meg kell vizsgalni, hogy a
fogyasztot milyen mértékben ésszerli fokozott védelemben részesiteni. A kérdésfeltevés nem
oncélu, hiszen az implementacio soran a jogalkotd a fogyasztd javara eltérhet az iranyelv
tartalmatol. Arra a kérdésre is valaszt kell adni, hogy indokolt-e az iranyelv szabalyainak
kiterjesztése a fogyasztoi szerzodések korén kiviil esd ligyletekre. A dilemma eldontésében
segitséget nyujthat a jog gazdasagi elemzésének tudomanyteriilete is, hiszen a fokozott
jogvédelem ara kimutathato, s ugyanakkor arra is gondolni kell, hogy ezt az arat a kotelezd
biztositas elméleti modelljéhez hasonloan a fogyasztok Osszessége fizeti meg. Allaspontunk
szerint a fogyasztoi adasvételi szerzodes iranyelvében foglalt minimum-kdvetelmények kelld
védelmet nyudjtanak a fogyasztonak, nem indokolt szabalyainak tulszarnyalasa.
Kovetkeztetésiinket a szlovak polgari jogi kddexben a fogyasztoi szerzddés korében szintén
alatamasztjak az ésszer(iség terrénuman kiviil es6 szabalyok, melyek katalogusat — a teljesség
igénye nélkiil — a kovetkez6 elemek teszik ki:

o akotelezo jotallas hatalya figgetlen az érték- illetve targyi hatar megvonasatol (a kotelezo
jotallas hatokore nem terjed gyorsan romlo és hasznalt arura; ugyan ez utobbi kérdésben a
jogirodalom nem egységes, bar jogirodalmi vita nem bontakozott ki);

e akotelezd jotallas idOtartamat (24 honap) €sszertitleniil hosszinak tartjuk;

e a kotelezd jotallas teljes idOtartama alatt a bizonyitds teher megfordul, ezaltal a
fogyasztovédelmi iranyelvben rogzitett hathonapos hibas teljesités mellett szolo vélelem
ebben a korben értelmét veszti;

e a hathonapos hibas teljesités mellett szold vélelem nem korlatozodik a fogyasztoi
szerzOdések korére (raadasul a vélelem ebben a korben jogilag kozombas);

e a kotelezd jotallas korében a hiba kozlésére ésszertitleniil hosszu, a hiba felfedezésétol
szamitott hathonapos hataridé 4all rendelkezésére, mely megszegéséhez egyediil a
szubjektiv felelosségi fokozaton nyugvo kartéritési kotelezettség kapcsolodik (a
dolgozatban széltunk rola, hogy a szlovak polgéari jogi irodalom tilnyomo tobbsége a hiba

kozlésére nyitva allo hataridének nem tulajdonit jogi jelentséget);



e a birdsagi keresetinditds a szlovak jogban szubjektiv, az eléviilés hatalya ald tartozo
jognak mindsiil, mely elvalik az igényérvényesitési hataridoktol. A kereskedd a fogyasztoi

szerzOdések korében akar 6téves idétartamban szamolhat a birésagi keresetinditassal.

A jotallas korében rendelkezésre allo hathonapos kifogasolasi hatarido hatterében az a
gondolat all, hogy a sérelmet szenvedett félnek realis lehetésége legyen a hiba orvoslasara'®.
A magunk részérdl ezen érvelést nem tartjuk helytallonak. Egyrészt azért, mert azt gondoljuk,
hogy a parttalan kozlési id6tartam soran torténd hasznalat okan tovabbi hibak és karok
keletkezhetnek, s ezek orvosldsat, melyek mar nyilvanvaléan nem tartoznak a kotelezett
kockézati korébe, a jogosult vélhetden kovetelni fogja. Ugyancsak a kozlési hataridd
»megzaboldzasa” mellett szol, hogy az id6 mulasaval a bizonyitasi nehézségek egyre csak
fokozodnak. Kovetkeztetésiink szerint az irdnyelvben rogzitett kéthonapos id6tartam a
fogyasztoi szerzédések korében is elegendd a hiba kozlésére, kiilonods tekintettel arra a
koriilményre, hogy az irdnyelv ezt az id6tartamot elegenddnek tartja nemzetkozi tigyletek
korében is, ahol raadasul az igényérvényesitést nyelvi nehézségek és nagy foldrajzi
tavolsagok is bonyolitjdk'’. Azt sem szabad szem el8l téveszteni, hogy a hiba kozlésére
vonatkoz6 hataridé elmulasztasahoz nem fiizodik jogvesztés szankcidja. Nem fogyasztoi
szerzodések korében ennél rovidebb, indokolatlan késedelem nélkiili hataridot ésszert
tamasztani az igényérvényesitésre. Allaspontunk szerint a hibardl sz6l6 tudomaésszerzést
kovetden a jogosultnak az igényérvényesitésre ennél hosszabb hataridére nincs sziiksége, s ha
ezt menthetd okbol nem tudja megtenni, akkor az erre vonatkozd korrekcios szabalyok

biztositjak a sérelmet szenvedett fél érdekeinek védelmét.

3.4. A szavatossagbol és a jotallasbol fakadé igények korében fennallo ésszeriitlen
korlatozasok feloldasanak utja

A szlovak polgari jogi kddex szavatosi €s jotallasbol eredd igényekrdl szo6l6 szabalyai
ésszerlinek nem mondhat6d korlatozasokat tartalmaznak, melyeket jol példaznak az aldbbi

esetek:

16 Fekete, Imrich: Ob¢iansky zakonnik — Komentar /Polgari Térvénykonyv — Kommentar/, Ing. Miroslav Mracko — EPOS, 2007. 551. o.,
Svoboda, Jaromir (szerk.): Obciansky zakonnik (Komentar a stvisiace predpisy) /Polgari Torvénykonyv (Kommentar és kapcsolodo

jogszabalyok)/, EUROUNION, spol. s r. 0., 2005. 464. o.

17 v.6.: Eurdpai Parlament és Tanacs 1999/44/EK a fogyasztasi cikkek adasvételének és a kapcsolddd jotallasnak egyes vonatkozasairdl

$z0106 iranyelvének 20. pontja.



e az adasvételi szerz6dés korében a felek eltérd megéllapodasanak hidnydban a vevd csupan
arleszallitast és elallast érvényesithet; ebbdl adoddan

e aszlovak polgari jogi adasvételi szerzodés hibas teljesitése esetén a szavatossag altalanos
szabalyaival ellentétben a vevd részére még kijavithatd hiba esetében sem all
rendelkezésre kicserélés, kijavitas vagy a hianyzé mennyiség potlasanak igénye;

e afogyaszt6 abban az esetben, ha a dolgot olyan kijavithatatlan hiba terheli, amely nem
akadalyozza a dolog rendeltetésszerii hasznalatat, kicserélést nem kdvetelhet;

e ahibas teljesités altalanos szabalyainak korében rogzitett igényrendszer nem teszi
lehet6vé, hogy a jogosult olyan kijavithatatlan hibak miatt, amelyek akadalyozzak a dolog
rendeltetésszeri hasznalatat, kicserélést kdveteljen, holott ezen esetkoron kiviil esé hibak
korében erre lehetdsége van;

o afogyasztdi adasvételi szerzodés hibas teljesitése esetén a helyzet éppen forditott:
a jogosultnak kicserélés kovetelésére lehetdsége nyilik kijavitdssal orvosolhatatlan,

a rendeltetésszerti hasznalatot kizar6 hibak esetében is, egyéb hibak korében viszont nem.

Megitélésiink szerint a fentebb illusztralt anyagi jogi hidnyossagok kiigazitisa — az
el6z0 pontokban részletezett szerkezeti valtoztatdsok mellett — a szlovdk polgari jogi
kodifikaci6 kardinélis feladatai k6z¢é soroland6. A dolgozatban kifejtettiik, hogy a késziild
kodex szavatosi €s jotallasbol eredd igényekre vonatkozo szabélyainak fokusztavolsagat
elhibazott a hiba jellegéhez igazitani. Azt gondoljuk, hogy az 0j szabalyoknak a hiba miatt
felmertilt érdeksérelem orvoslasat kell célba venniiik, ugyanakkor a kellden rugalmas
mérlegelést és a felek antagonisztikus érdekei kozotti egyensulyhelyzet kialakitasat lehetéve
tévo lehetetlenségi €s aranyossagi teszt jogszabalyi keretbe torténd foglaldsa alkalmas arra,
hogy a hibaval okozott vagyoni hatrany orvoslasat ésszerili keretbe terelje. Ha ez megtorténne,
elhagyhatok lennének példdul a fogyasztoi adasvételi szerzddés korében a felek akarata
szerint eleve hibas aru vagy hasznalt aru hibdja esetén a jogosultat megilletd igények specialis

szabalyozasa.

3.5. A jotallas altal védett vagyoni érdek

A szlovéak polgari jogi irodalom és judikatira nem tér ki a jotallasban rejld fokozott
helytallasi kotelezettség ¢és abizonyitdsi teher kapcsolatanak vizsgédlatdra, azaz arra
a kérdésre, hogy a jotallas intézménye megkonnyiti-e a hiba altal okozott érdeksérelem egyéb

jogintézmények altal torténd orvoslasat. E kérdésben a magyar polgari jogi irodalom és
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judikatira az utdbbi években ingadozott. Az ) magyar polgari jogi kodex eldtti irodalom
rogzitette, hogy a jotallas felelésségfokozd hatdsa kihat valamennyi, a hiba altal okozott
hatrany orvoslasat célkeresztben tartdé jogintézmény érvényesitésére (nemcsak a hataridd
tekintetében, hanem a bizonyitési teher és a feleldsségi fokozat kérdésében is)'®. Ugyanezt a
felfogast tette magaéva a Legfelsobb Birosdg a hibas teljesités egyes jogértelmezési
kérdéseirdl szold 1/2004. (XII. 2.) PK véleményének idokozben megsziintetett 5. pontja is,
amelyhez kapcsol6do indokolés szerint ,,nem allhat elé olyan helyzet, hogy a jotallasi jogok
szempontjabol a hibas teljesités ténye elfogadast nyer, az okozott kar szempontjabol viszont a
jogosult azt nem tudja bizonyitani”. A jotallas kotelezettje a hibas teljesitéssel okozott
karokért valo helytallasi kotelezettség alol csak akkor mentesiilhetett, ha bizonyitotta, hogy a
hiba oka a teljesitést kovetden keletkezett. A Szegedi [téltabla Polgari Kollégiuma 1/2004.
(VL. 17.) szamu kollégiumi ajanlasa a hibas teljesités egyes jogértelmezési kérdéseirdl is
hasonl6 szellemben fogalmazott. A joggyakorlat nem volt folyamatos, a fenti vélemény 5.
pontjat és az ahhoz kapcsolddé indokolast a Kuria a hibas teljesitéssel kapcsolatos egyes
jogalkalmazasi kérdésekrdl szolo 1/2012 (VI. 21.) PK véleménye moédositotta (15. pont)®°. A
Kuria allasfoglalasa szerint a jotallas hatokore a szolgaltatasra terjed ki, ami annyit jelent,
hogy a kotelezett a szolgaltatds hibatlansagat garantalja. A hibas teljesités miatti karok viszont
kiviil esnek a jotallas altal védett vagyoni érdek korén, ezért a kartéritésre a jotallas —
jogszabalyi kotelezettség vagy a szerzddéskotd felek megallapodasanak hianyaban — nem
terjed ki. Az 0j magyar polgari jogi kddex nem a legfelsdbb birdi forum altal kijeldlt uton
indult el: rogziti, hogy a kotelezett a jotallas idGtartama alatt a jotallast keletkeztetd
jognyilatkozatban vagy jogszabalyban foglalt feltételek szerint koteles a hibas teljesitésért
helytallni /6:171. § (1) bek./. Ellenkezd jogszabalyi vagy szerz6déses rendelkezés hidnyaban a
jotallasban rejlo fokozott helytallasi kotelezettség, azaz a forditott bizonyitasi teher hatokore a
szavatosi igények mellett érvényesiil a kartérités és a kotbér esetében is. A modositas
indokolasa a BH 2012.99. sz. itéletet idézi: ,,Nem allhat el6 olyan helyzet, hogy a kotelezett a

jotallasi jogok szempontjabol a hibas teljesités vélelmét megdonteni nem tudja, az okozott kar

18 Eorsi Gyula — Gellért Gyorgy (szerk.): A Polgari Torvénykonyv magyarazata, Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1981. 1227-1228. o.,
Gellért Gyorgy (szerk.): A Polgari Torvénykonyv magyarazata, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1992. 629. 0., Gellért Gyorgy (szerk.):
A Polgari Térvénykonyv magyarazata, 1. kotet, CompLex Kiadé Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltaté Kft., 2007. 936. 0., Osztovics Andras
(szerk.): A Polgari Torvénykonyv magyarazata, OPTEN informatikai Kft., 2011. 769. 0., Petrik Ferenc (szerk.): Szavatossag, jotallas és
fogyasztovédelem, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, 1995. 154. 0., Zsembery Istvan: Szavatossag kotelezé jotallas — és a kartérités.

Magyar jog és kiilfoldi jogi szemle, 1975. évi 12. sz., 725-726. o.

19 AKuria 1/2014. szamt PJE hatdrozata az 11j Ptk. alkalmazasa korében is megfelelden irdnyadonak tekinti az 1/2012. PK vélemény 1-11.
és 15. pontjait.



szempontjabol viszont a bizonyitasi teher eltérd telepitése folytan a jogosult nem tudja a hibas

teljesités tényét bizonyitani.”?°

3.6. A hiba kozlésére vonatkozé hataridok értelmezési kérdései a szlovak jogban

A hiba kozlésére nyitva allo hataridok tekintetében a szlovak jogirodalom maig nem
kozolt egységes allaspontot, s jogirodalmi vita sem bontakozott Ki. A hibas teljesités altalanos
rendelkezéseihez tartozo hibakozlésre nyitva allo iddtartam szabalyanak kapcsan kozzétett
allasfoglalasok kiviil esnek az atgondoltnak mondhaté megallapitdsok korén, hiszen a polgari
jogi jogkdvetkezmények fogalomrendszerével Osszeegyeztethetetlenek a ,rend kedvéért
rogzitett” vagy a ,.komolyabb jogkdvetkezmények nélkiili” minésitések?:. A jogirodalom az
adasvételi szerzddés szabalyozasi korében rogzitett indokolatlan késedelem nélkiili hataridd
értelmezésében sem kovetkezetes: e hataridd jellegérdl a jogirodalom egy része nem foglal
allast??, mig masok ugyancsak ,rend kedvéért rogzitett hataridonek* tekintik, amely
eredménytelen elteltéhez nem fiizdik a jogvesztés kovetkezménye?. A magunk részérdl azt
gondoljuk, hogy a szlovak polgari jogi kodex hibara vonatkozd, kozlési kotelezettséget eldird
szabalyai (a hibas teljesités altalanos szabalyai korében az 504. §, 505. § az adasvételi

szerzOdés esetén pedig az 599. §) nem tartoznak a lex imperfecta szabalyok korébe. A

20 Vékas Lajos (szerk.): A Polgari Térvénykonyv magyarazatokkal, CompLex Kiad6 Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltaté Kft., 2013. 637. o.,
ugyanigy: Vékas Lajos — Gardos Péter (szerk.): Kommentar a Polgari Torvénykoényvhoz, 2. kotet, Wolters Kluwer Kft., 2014. 1601-1602. o.
Ellentétes véleményt fogalmaz meg a szerzé egy korabbi tanulmanyaban: Vékas Lajos A fogyasztoi adasvételrdl szolo EK-iranyelv és
atiiltetése a magyar polgari jogba. Magyar jog, 2000. évi 11. sz., 655. 0. Vékas Lajos a tanulmanyban felhivja Kemenes Istvan ellentétes
allaspontjat tartalmazd dolgozatat: Kemenes Istvan: A szavatossag, a jotallas és a kartérités egyes kérdéseinek tjraszabalyozasahoz. Magyar
Jog, 1992. évi 1. sz., 14. 0., Kemenes Istvan: A gazdasagi szerz6dések kovetelményei és az uj Ptk. Polgari jogi kodifikacio, 2001. évi 1. sz.,
13-22. 0.

21 Dulakova, Denisa — Dulak, Anton — Jur¢ova, Monika: Zmluvy o prevode vlastnictva. Kiipna a zamenna zmluva, spotrebitel'ska kapna
zmluva, darovacia zmluva. Komentar /Tulajdon atruhdzasara iranyuld szerzodések. Adasvételi- és csereszerzGdés, fogyasztoi adasvételi
szerz8dés, ajandékozasi szerz8dés. Kommentar/, C. H. Beck, 2011. 142. o., Fekete, Imrich: Ob¢iansky zakonnik — Komentar /Polgari
Torvénykonyv — Kommentar/, Ing. Miroslav Mra¢ko — EPOS, 2007. 551. 0., Lazar, Jan (szerk.): Ob¢ianske pravo hmotné /Polgari anyagi
jog/, 2. kotet, IURA EDITION, spol. s r. 0., 2010. 36. 0., Lazar, Jan (szerk.): Ob¢ianske pravo hmotné /Polgari anyagi jog/, 2. kotet, IURIS
LIBRI, spol. s r. 0., 2014. 38. 0., Svoboda, Jaromir (szerk.): Ob¢iansky zakonnik (Komentar a suvisiace predpisy) /Polgari Torvénykonyv
(Kommentar és kapcsolodd jogszabalyok)/, EUROUNION, spol. s r. 0., 2005. 463. 0., Voj¢ik, Peter (szerk.): Obéiansky zakonnik — stru¢ny
komentar /Polgari Torvénykonyv — tomor kommentar/, IURA EDITION, spol. s r.o., 2008. 637. o.

22 Fekete, Imrich: Ob¢&iansky zakonnik — Komentar /Polgari Torvénykonyv — Kommentar/. Ing. Miroslav Mracko — EPOS, 2007., Lazar, Jan
(szerk.): Obcianske pravo hmotné /Polgari anyagi jog/, 2. kdtet. [IURA EDITION, spol. s r. 0., 2010., Lazar, Jan (szerk.): Obcianske pravo
hmotné /Polgari anyagi jog/, 2. kdtet. ITURIS LIBRI, spol. s r. 0., 2014., Vojcik, Peter (szerk.): Ob¢iansky zakonnik — stru¢ny komentar
/Polgari Torvénykonyv — tomér kommentar/. IURA EDITION, spol. s r.o., 2008.

23 Stevéek, Marek (szerk.): Obéiansky zakonnik II. § 451-880. Komentér /Polgari Torvénykonyv II. 451-880. §. Kommentér/, C. H. Beck,
2015. 2109. o.



mulasztas jogkovetkezményét nem a kozlési kotelezettséget kimondo szabalyok rogzitik,
hanem a szlovak Ptk. kartéritési szabalyai alapjan mondhatjuk el, hogy a hiba kozlésével
torténd késedelem is kartéritési felelésséget von maga utan®*: a szlovak Ptk. 420. § (1) bek.-e
egyértelmiien leszogezi, hogy ,,mindenki felel a jogi kotelezettségének megszegésével okozott
karért”. A polgari jogi kodexben rogzitett tajékoztatasi kotelezettség is jogi kotelezettség,
tehat, ha a hibas teljesitéssel sérelmet szenvedett fél a tajékoztatasi kotelezettségének csak
késve tesz eleget, a késedelemmel okozott kart meg kell téritenie. A kozlési kotelezettség
teljesitésére nyitva allé hatarid6 jellegének zavaros szakirodalmi értelmezése — és az a
koriilmény, hogy a hataridé eredménytelen elteltéhez fliz6d6 jogkovetkezmények rendezése
elkeriili a judikatira és a jogirodalom tilnyomoé tobbségének figyelmét — indokoltta teszi a

kérdés ujboli jogalkotoi rendezését.

3.7. Az igényérvényesitésrol sz616 szabalyok kovetkezetlenségei

A szlovak polgari jog kovetkezetlenségére tovabbi példa a szavatosi igények
érvényesitésének jogi rendezése. A jogirodalom abban ugyan egységes, hogy a hiba kozlésére
vonatkozo nyilatkozatnak ki kell térnie a hibak megjeldlésére vagy tartalmaznia kell azok

megnyilvanuldsanak modjat?®

, azonban a véalasztott szavatosi igény érvényesitésére eldirt
hataridé kérdésében mar eltérd véleményeket fogalmaz meg. A hibés teljesités altalanos
szabalyait magyarazo jogirodalom azt a birdi gyakorlatot hivja fel, amely megkoveteli, hogy a
jogosult a kifogasolassal egyidejiileg jeldlje meg az altala valasztott szavatosi igényt?®. A
magunk részerdl ezzel a kdvetkeztetéssel — tételes jogi szabalyok hianyat is figyelembe véve —

nem ¢értiink egyet. Arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a hibas teljesités altalanos

24 E kovetkeztetés a jogirodalomban egy alkalommal keriilt rogzitésre: Stevéek, Marek (szerk.): Obé&iansky zikonnik II. § 451-880.
Komentar /Polgari Toérvénykonyv I1. 451-880. §. Kommentar/, C. H. Beck, 2015. 1740. o.

25 Cseh Szocialista Koztarsasag Legfels6bb Birosaga Polgari Jogi Kollégiumanak Cpj 39/88 sz. allasfoglalasa, Lazar, Jan (szerk.):
Ob¢ianske pravo hmotné /Polgari anyagi jog/, 2. kotet, IURA EDITION, spol. s r. 0., 2010. 36. 0., Lazar, Jan (szerk.): Ob¢ianske pravo
hmotné /Polgari anyagi jog/, 2. kotet, IURIS LIBRI, spol. s r. 0., 2014. 38. 0., Svoboda, Jaromir (szerk.): Obéiansky zakonnik (Komentar a
stvisiace predpisy) /Polgari Torvénykoényv (Kommentar és kapcsolddd jogszabalyok)/, EUROUNION, spol. sr. 0., 2005. 463. 0., Vojéik,
Peter (szerk.): Ob¢iansky zakonnik — struény komentar /Polgari Toérvénykonyv — tomor kommentar/, IURA EDITION, spol. s r.o., 2008. 637.
0.

26 Cseh Szocialista Koztarsasag Legfelsdbb Birosaga Polgari Jogi Kollégiumanak Cpj 57/75 sz. allasfoglalasa, Szlovak Szocialista
Koztarsasag Legfelsébb Birdsaga Polgari Jogi Kollégiumanak Cpj 42/77 sz. allasfoglalasa, Cseh Szocialista Koztarsasag Legfelsébb
Birosaga Polgari Jogi Kollégiumanak Cpj 40/82 sz. allasfoglalasa, Cseh Szocialista Koztarsasag Legfelsébb Birosaga Polgari Jogi
Kollégiuméanak Cpj 39/88 sz. allasfoglalasa, Fekete, Imrich: Obciansky zdkonnik — Komentar /Polgéari Torvénykonyv — Kommentar/, Ing.
Miroslav Mracko — EPOS, 2007. 552. 0., Svoboda, Jaromir (szerk.): Ob¢iansky zakonnik (Komentar a sivisiace predpisy) /Polgari
Toérvénykonyv (Kommentar és kapcesolodd jogszabalyok)/, EUROUNION, spol. sr. 0., 2005. 463. 0., Voj¢ik, Peter (szerk.): Obciansky
zakonnik — struény komentar /Polgari Toérvénykonyv — tomor kommentar/, IURA EDITION, spol. s r.0., 2008. 637. o.



szabalyaihoz fliz6d6 jogirodalmi allasfoglaldsok nem a targyi jogszabalyokhoz kapcsolddo
judikaturaval tamasztjak ala kovetkeztetéseiket. A szlovak polgari jogi kddex hibas teljesités
altalanos szabalyaihoz tartozdo 504. §-a csak azt szogezi le, hogy jogvesztést a hibak
kifogasolasanak elmaraddsa von maga utan, azaz a szoban forgd szabdly nem kételezi a
jogosultat az igényérvényesitésre. Ezen feliil, az adéasvételi szerzddés szabalyai korében
rogzitett 599. §-a szerint is a végsd 24 honapos jogvesztd hatdriddben csak a kifogas
elmaradasa eredményezi a szavatosi igények elenyészését. Az allaspontunk szerint helyes
felfogast a Cseh Koztarsasag Legfelsébb Birdsaga 33 Cdo 1830/2014 sz. itélete tiikrozi?’.
A jogvesztd hataridében a fogyasztdi adasvételi szerzddés korében kell konkrét szavatosi
igényt érvényesiteni /szlovak Ptk. 626. § (1) bek./. Azt gondoljuk, hogy az
igényérvényesitésre nyitva all6 hataridében indokolt lenne a hibas teljesitéssel sérelmet
szenvedett felet arra szoritani, hogy a hibakozlés mellett az éltala valasztott szavatosi igényt a
kotelezettel kozolje. A szerzddéssel egyiittjard kockézatok ésszerti elosztdsa is ezt az
értelmezést koveteli meg: nem talaltunk semmilyen racionalis indokot, amely aldtdmasztana a
hiba kifogasolasatél szamitott tobbéves fliggd jogi helyzet kialakuldsat. A szlovak
maganjogban a birosag eldtti igényérvényesitésre nyitva allé idétartam kezdd idépontja a hiba
kifogasolasa, s hosszat az eléviilési szabalyok allapitjdk meg. E kérdéssel a kétszakaszos
megoldast birdld pontban foglalkozunk. A nem egységes szemléletli polgari jogi normak, a
kiforratlan jogirodalmi allasfoglaldsok és a kérdés birdi gyakorlatdnak halvany szinezete
egyiittesen indukaljak a szavatosi és a jotallasbol eredd igények érvényesitésének markans

jogszabdlyi keretbe torténd rendezését.

3.8. A fogyasztoi szerzédések korében érvényesiild forditott bizonyitasi teher hatasanak
kérdése

A bizonyitasi teher kérdésében a szlovdk jogban nem jelenik meg a fogyasztd
személye mentén torténd kiilonbségtétel, s a szlovdk dogmatika a védett vagyoni érdek
dilemmajat sem vizsgalja, s6t, e kérdést boncolgatd jogesetet sem talaltunk. Allaspontunk
szerint a késziild szlovdk polgari torvénykonyv feladata lenne annak a kérdésnek a
jogszabalyi szintli megvalaszolasa, hogy a hibas teljesités mellett sz6l6 vélelemben nyugvéd
fokozott jogvédelem Kkihat-e a szavatosi igények korén kiviil allo jogkdvetkezmények

térfelére.

27 Stevéek, Marek (szerk.): Obéiansky zakonnik II. § 451-880. Komentér /Polgari Torvénykonyv II. 451-880. §. Kommentér/, C. H. Beck,
2015. 1740. o.



3.9. Az értesitési kotelezettség és a megvizsgalasi kotelezettség idébeni kapcsolata

Sem a magyar, sem a szlovak polgari jogi irodalomban nem meriilt fel az a dilemma,
hogy indokolt lenne-e a hibakra vonatkozo értesitési kotelezettség és a megvizsgalasi
kotelezettség teljesitésére nyitva allo iddtartamok kozott jogszabalyi kapesolatot 1étesiteni. A
vizsgalt polgari jogi szabalyok a hibakdzlési kotelezettség kezdd iddpontjat a hiba tényleges
felfedezésének idpontjara teszik /1959-es Ptk. 307. §-a, 0j Ptk. 6:162. §-a, szlovak polgari
jogi kodex 505. és 599. §-ai/, ami azt eredményezi, hogy ha a jogosult a megvizsgalasi
kotelezettségének elmaradéasa, hanyag vagy megkésett elvégzése miatt a hibat akar korabban
is felfedezhette volna, a kozlési kotelezettség teljesitése idoben torténik, ha erre a hiba
tényleges felfedezésétdl szamitott megfeleld idétartamban keriil sor. Ebben az esetkorben a
kotelezett kartéritési igénnyel sem allhat eld. Alldspontunk szerint a szerzddé felek kozotti
¢sszerli kockazatelosztas kovetelményének jobban megfelelne az az alapallds, ha a
megvizsgalas soran felfedezhetd hibdkra vonatkozd kozlési kotelezettség teljesitésére
rendelkezésre 4ll6 hataridd kezdd id6pontja a megvizsgalasi kotelezettség teljesitésére
rendelkezésére allo idétartam elteltével kezdddne (esetleg az ebben az idétartamban elvégzett
vizsgalat befejeztével), s ezen az esetkoron kiviil esé hibdk tekintetében (beleértve azokat a
hibakat, amelyeket nem kell vizsgalni — amelyek mindségét tanusitjak vagy amelyekre jotallas
vonatkozik) a kozlési kotelezettség meghatarozod id6pontja lenne a hiba tényleges
felfedezésének  iddpontja.  Kovetkeztetésiink szerint a  jogosult hanyagsdganak
kovetkezményeinek terhe ily mdédon nem a kotelezettet sujtana. A kotelezett érdekében all
annak bizonyitdsa, hogy a jogosult az adott hibat korabban is felfedezhette volna, igy a
bizonyitas kérdésében 6t indokolt terhelni, azaz neki kellene bizonyitani, ha a kozlési
kotelezettséggel vald késedelmet kifogasolja. Az elkésett hibakozlés jogkdvetkezménye a

jovOben is a kartéritési igény lenne.

3.10. A jogveszt6é hataridok atgondolasa

Kozismertnek mondhatd, hogy a szavatossdg korében a jogvesztdé hataridok
hattérgondolata a kotelezett érdekeit tartja szem el6tt, hiszen elteltiiket kdvetden a jogosulti
igények elenyésznek. Az id0 mulasaval egyre stlyosbodd bizonyitdsi nehézségek is a
jogvesztd hataridok Iétjogosultsagat tamasztottak ala. A gyakorlat er6zios ereje azonban
kikezdte a korabbi magyar polgari jogi kodex jogvesztd hataridérendszerét. A jogalkalmazasi

problémak mogott az allt, hogy a gazdasagban hozzaférhetd szolgaltatasokhoz fiiz6do
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mindségi kovetelmények, a termékek elvarhatod é€lettartama nem tiirik a néhany csoportba
torténd osztalyozast. A feszitd hatasokat az I. PGED kivanta eloszlatni. Az életszerlitlen
jogvesztd hataridokre ,,vezethetd vissza, hogy a jogalkalmazds a szavatossagi hataridok
korlatait atlépve lényegében a kartérités keretében valositotta meg a szavatossag reparativ
funkcidit is.“?® Az intézményi anomalidkra az {ij magyar polgari jogi kodex a szavatossag
korében a jogvesztd hatariddk megsziintetésével valaszol®. A jogszabalyokban rogzitett
kotelez6 alkalmassagi idok ezaltal modosulnak jogveszté hataridokké, ami azzal all
Osszefiiggésben, hogy a kotelezd alkalmassagi idok eltelte fogalmilag kizarja a hibas
teljesitést. Lehetséges ugyan annak bizonyitasa, hogy a hiba vagy annak oka a meghatarozo
idopontban 1étezett, a kotelezd alkalmassagi id6 elteltét kovetden azonban jogi szempontbodl
nem lesz sz6 hibas teljesitésrol. A szavatosi igények érvényesitéséhez kapcsolodd
hataridéknek a szolgaltatds szakmailag elvarhatdo iddétartamahoz torténd igazitdsanak
gondolata mar a korabbi jogirodalomban megjelent®®. Azzal a jogirodalmi allasfoglalassal is
egyetértiink, hogy ,,a szavatossagi hataridé konkrét idotartamanak megallapitasa alapvetden
nem elvi-dogmatikai, hanem sokkal inkabb gyakorlati kérdés, amelyet jogpolitikai-
célszeriiségi szempontok alapjan szokas megallapitani.“3! Az 1j magyar polgari jogi kodex —
figyelemmel a szerzddo felek kozotti ésszerli kockdzatelosztas gondolatara — a kijavitasi vagy
kicserélési igénynek a kellékszavatossdgi hataridé jelentds részének eltelte utan torténd

teljesitése esetén a szolgaltatds értékének szamottevd novekedeésének kérdését jogszabalyi

28 Vékas Lajos (szerk.): A Polgari Torvénykonyv magyarazatokkal, CompLex Kiadé Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltaté Kft., 2013. 630. o.,
Vékas Lajos — Gardos Péter (szerk.): Kommentar a Polgari Torvénykonyvhoz, Wolters Kluwer Kft., 2014. 1587. 0., ugyanigy: Vékas Lajos
(szerk.): Szakértdi Javaslat az uj Polgari Torvénykonyv tervezetéhez, CompLex Kiadé Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltaté Kft., 2008. 830. o.,
Vékas Lajos (szerk.): Az 1j Polgari Torvénykonyv Bizottsagi Javaslata magyarazatokkal, CompLex Kiadé Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltato
Kft., 2012. 406. o.

29 A szavatosi hataridok ujragondolasahoz lasd példaul: Kemenes Istvan: A szavatossag, a jotallas és a kartérités egyes kérdéseinek
Ujraszabalyozasahoz. Magyar jog, 1992. évi 1. sz., 13-22. o., Kemenes Istvan: A gazdasagi szerzédések kovetelményei €s az 0j Ptk. Polgari
jogi kodifikacio, 2001. évi 1. sz., 9-31. 0. A szerzé szintén a végsd, jogvesztd szavatosi hataridok 1étjogosultsaga ellen érvel, allaspontja

szerint az igényérvényesités kozponti fogalma a szakmai élettartam ideje.

30 A magyar polgari jogi kédexhez kapcsolodd jogirodalomban mar évtizedekkel korabban megjelent olyan nézet, mely szerint ,.a
szavatossagi — eléviilési vagy jogveszté — id6 és — mutatis mutandis — a jotallasi id6 tartalmat alapvetéen miiszaki és ahhoz kapcsolodo
gazdasagi, gazdasdgossagi szempontok szerint lenne indokolt meghatdrozni, s nem ... mas, féként hagyomanyosnak mondhato
jogdogmatikai megfontolasok alapjan.” In: Csillag Gyorgy: Miért éppen hat hoénap? Magyar jog, 1977. évi 9. sz, 801. o. Az
igényérvényesitési hataridokkel kapcsolatos jogirodalmi vitdhoz kapcsolddo tovabbi tanulméanyok példaul: Baranyai Janos: A szavatossagi
intézmények korszerlisitésér6l. Magyar jog, 1976. évi 8. sz., 678-688. o., Eorsi Gyula: Megjegyzések a szavatossdg intézményének
korszertisitéséhez. Magyar jog, 1976. évi 11. sz., 961-964. 0., Mory Laszl6: Hozzaszolas a szavatossagi jogok szabalyozasahoz. Magyar jog,

1977. évi 8. sz., 708-713. 0.

31 Kemenes Béla: A Ptk. kellékszavatossagi rendszere korszeriisitésének kodifikacids kérdései. Allam- és Jogtudomany, 1973. évi 2. sz.,

221. 0. Ub. a szavatosi igények jogveszt6 hataridokbe torténd korlatozasa ellen érvel: i.m., 222-223. 0.
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szinten kezeli. Ez az értékndvekedés mar kiviil esik a kotelezett altal elvallalt kockazatok
korén, melybe az tartozik, hogy a szolgaltatds szakmailag elvarhato ¢lettartammal
rendelkezzen. Rogzithetjiik, hogy a szlovak jogirodalom nem tekinti problematikusnak a
végso jogvesztd hataridok 1€tét, s a birdi gyakorlatban sem jelentek meg a jogvesztd hataridok
pajzsan rést it erShatisok. Allaspontunk szerint a kiiszobon allo szlovak polgari jogi
kodifikacio szamara értékes tanulsagok vonhatok le a magyar polgari jogi tudomany altal elért

eredményekbdl ebben a korben is.

3.11. A birésag elétti igényérvényesités hatarideje

A szavatosi igények érvényesitésének idérendben — a kotelezett elutasitd magatartasa
esetén — utolsoként szoba jovo eleme a birdsag eldtti igényérvényesités. E korben azt a
kérdést kell megvalaszolni, hogy a hiba kozlése €és a birosag elotti igényérvényesités mennyire
tavolodhat el egymastol. A szlovak polgari és kereskedelmi jogi kodex az un. kétszakaszos
megoldéas mellett tort landzsat, melyen a késziild polgari torvénykonyv sem kivan valtoztatni,
azaz a birosag eldtti igényérvényesités a jovOben is eléviilés hatalya ald esd szubjektiv jognak
fog mindsiilni. A szlovak maganjog altal valasztott megoldast ésszertitlennek tartjuk. Azt
gondoljuk, hogy a kotelezett elutasitd magatartdsa esetén indokolt lenne a jogosultat rovid
hataridoben birdsadg eldtti igényérvényesitésre szoritani, hiszen ésszerli érvekkel aligha
indokolhat6 a tobbéves ,,tlirelmi id6”. Helyesnek tartjuk a magyar polgari jog altal valasztott
utat, azaz azt, hogy a szavatosi igények érvényesitésére nyitva all6 hataridékben a birdsagi
igényérvényesitésnek meg kell torténnie®?. Egyetértiink azzal a korabbi magyar jogirodalmi
allasfoglalassal, mely szerint az Un. kétszakaszos megoldds nem bevalt modszer,

jogdogmatikailag vitathato®,

3.12. A kontraktualis karokért valé helytallasi kotelezettség j magyar polgari jogi
szabalyaihoz vezet6 ut és tanulsagai a szlovak polgari jogi kodifikacio szamara

A korabbi magyar polgari jogi kodex szavatosi hataridérendszerének anomaliai okan

megfigyelhetd volt olyan torekvés, hogy a hiba altal a szolgaltatdsban okozott értékcsokkenés

32 Bartfai Judit — Bozzay Erika — Kertész Agnes — Wallacher Lajos: Uj szavatossagi és jotallasi szabalyok (Fogyasztovédelmi
jogharmonizacio a polgari jogban és a polgari eljarasjogban), HVG-ORAC Lap-és Konyvkiadé Kft., 2004. 29. o.

33 Kemenes Béla: A Ptk. kellékszavatossagi rendszere korszeriisitésének kodifikacids kérdései. Allam- és Jogtudomany, 1973. évi 2. sz.,
232. 0., Kemenes Béla: A jotallasi igények és érvényesitésiik modja, kiilonos figyelemmel az allampolgarok vételi tigyeleteire. Jogtudomanyi

kozlony, 1973. évi 3. sz., 132. o.
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orvoslasat ne a szavatossagi helytallasi kotelezettségbdl eredd igények utjan, hanem a
kartérités jogintézménye segitségével koveteljék®. E keriildtt jogszabalyi tartopillérének
épitokockait az 1959-es kodex 310. §-a szolgaltatta, és elvi hatterét a jogirodalom is k6zolte: a
kartérités €s a kellékszavatossag a tapado kar helyrehozasanak tekintetében funkciondlisan
azonos c¢lt kovet (az eltérés a feleldsségi fokozatban és az érdeksérelem nevesitett
modozataiban keresenddk)®®. Mindemellett a judikatura is megnyitotta az utat a kartérités
elétt (BH 1986.60., Az 1. PGED III. pontja, gazdasagi iigyszakban korlatozasokkal:
A Legfelsébb Birosag GK 41. szamu allasfoglalasa®®). A szavatossag és a kartérités
jogintézményeinek tételes jogban rogzitett feleldsségi fokozatai kozott fesziilé kiilonbség
természetébdl fakaddan a hibas teljesités miatt keletkezd sérelmet szenvedett felet a
szavatossag alkalmazasa iranyaba Osztondzte, azonban, mint oly sok esetben, a gyakorlat
arnyalta a jogalkoto elképzelését. A kartérités mellett szolt, hogy altala atléphetdk voltak a
szavatosi igényrendszer megkotései, s a kartérités érvényesitésére 0sztondzte a jogosultat az a
kortiilmény is, hogy a kartéritési igény érvényesitésének egyediili idobeli korlatja az eléviilési
idében Oltott testet. A kartérités eldnyeit jogirodalmi allasfoglalas szerint a szavatossag Ggy

ellenstlyozta, hogy korében az igényérvényesitésig keletkezett értékcsokkenés nem vehetd

34 A kartérités és a szavatosi igények konkurenciajat boncolgatd vita nem Gjkeletii: lasd pl.: Baranyai Janos: A szavatossagi intézmények
korszertisitésérol. Magyar jog, 1976. évi 8. sz., 678-688. o. és az erre irt jogirodalmi valaszt: Eorsi Gyula: Megjegyzések a szavatossag

intézményének korszerlisitéséhez. Magyar jog, 1976. évi 11. sz., 961-964. 0.

35 Kemenes Istvan: A gazdasagi szerzédések kovetelményei és az Uj Ptk. Polgari jogi kodifikacio, 2001. évi 1. sz., 15. 0., Kemenes Istvan:
Szavatossag és (vagy) kartérités a szolgaltatas hibaja miatt. Magyar Jog, 1985. évi 1. sz., 53. o. Ezt kiegészitve, a szerz6 véleménye szerint
szavatossag a kartéritésb6l onallosult jogintézmény. Ellentétes véleményt fogalmaz meg, tehat véleménye szerint a szavatossag Onallo
jogintézmény: Miskolczi Bodnar Péter: Szavatossag és szerzGdésen alapuld kartérités. Magyar Jog, 1988. évi 10. sz., 874. o. Miskolczi
Bodnar Péter altal kifejtett allaspont szerint a szavatosi hataridokre valé tekintet nélkiil érvényesitheté kartérités a hibas teljesités miatti
érdeksérelem valamennyi komponense tekintetében, beleértve a tapado kart is. Az elbbi szerz6 allaspontja szerint a jogvesztd szavatossagi
hataridén beliil a szolgaltatas hibaja miatt kartérités csak a kdvetkezménykarok orvoslasa érdekében érvényesithetd, ebben a hataridében
atapadd karokban rejlé érdeksérelem kompenzalasara kizarolag a szavatossag alkalmazhatd. Az iménti gondolati szerkezet azzal all
Osszefiiggésben, hogy aszerzé allaspontja szerint a szavatossag objektiv alapu kartérités, abbol onallosult jogintézmény, és a két
jogintézmény nem alternativ viszonyban allnak egymadssal szemben, hanem a szavatossag a kartéritéshez képest specialis jogintézmény.
A szavatossag érvényesitendd eldszor, szigorubb feleldsségi fokozattal, rovidebb, raadasul jogveszté hataridében. A szolgaltatasban a hibas
teljesitéssel okozott értékcsokkenés kizarolag a szavatosi hataridéket kovetéen kompenzalhatd kartérités jogcimén, s csak akkor, ha a hiba
ajogvesztd hatariddkon kivill nyilvanult meg. A kovetkezménykarok természetszeriileg a szavatossaggal parhuzamosan mindvégig
érvényesithetd. Miskolczi Bodnar Péter ezzel szemben arra az allaspontra helyezkedett, hogy ha a hibas teljesités felrohato is egyben, ez a
kériilmény feljogositja a karosultat a szavatosi igényrendszerben felallitott korlatok megkeriilésére. Alldspontja szerint ugyanez az érv
megnyitja az utat a tapado karok szavatosi igények érvényesitésére nyitva allé hataridok eltelte utani kartérités intézményével torténd

orvoslasa iranyaba (i.m. 876. o.).

36 A Legfelsobb Birosagnak az itélkezés elvi iranyitasa korabbi eszkozeinek feliilvizsgalatarol sz6l6 2/2006. (V. 22.) PK véleménye a GK.
41. szamu allasfoglalasat meghaladottsagra, okafogyottsagra vald hivatkozéssal a jovoben nem tekintette irdnyadonak. A Kuria a hibas
teljesitéssel kapcsolatos egyes jogalkalmazasi kérdésekrdl szold 1/2012 (VL. 21.) PK véleménye (14. pont) fenntartotta az I. PGED III.
pontjaban foglalt szabalyt. A Kuria Polgari Kollégiuma a felhivott PK vélemény 12-14. pontjait az 4j polgari jogi kodex eltérd rendelkezése

miatt nem tartja irinyadonak (lasd a Kuaria 1/2014. szamt PJE hatarozatat).
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figyelembe, mig e koriilmény a kartéritési igény elbiralasa esetén szerepet jatszott’’. A
szerzOdésszegéssel okozott karokért valo helytallasi kotelezettség joggyakorlata a szerzédések
kockézatelosztd funkcidjanak alapgondolatdbdl indult ki. A szerzédéskotés kockazatvallaldst
jelent®®: a szerzédé felek azokért a karokért tartoznak helytallni, melyek az 6 kockazati
koriikben mertiltek fel, s e dogmatikai alapallas kovetkeztében a judikatira a kartéritési
feleldsség aloli mentesiilés feltételeit a kontraktudlis karokért valo felelésség korében a
deliktualis karokért vald felelésséghez képest szigoriabban értelmezte. A karokozo
mentesiiléséhez az érdekkorén kiviil esd elharithatatlan koriilmény bizonyitasa vezethetett®.
A kontraktualis karokért valo feleldsség objektiv végfok felé elmozduldsanak gondolata mar a

20. szazad derekan kozzétett jogirodalmi allasfoglalasokban is megjelent®®. A kontraktualis

karokért vald helytallasi kotelezettség szigorodd tendencidja okan a hibas teljesités miatt

37 Kemenes Istvan: A szavatossag, a jotallas és a kartérités egyes kérdéseinek ujraszabalyozasahoz. Magyar jog, 1992. évi 1. sz., 16. 0.,

Kemenes Istvan: A gazdasagi szerz0dések kovetelményei és az 0j Ptk. Polgari jogi kodifikacio, 2001. évi 1. sz., 17. o.

38 Vékas Lajos: Eldrelathatosagi klauzula szerzodésszegésbol eredd kartéritési igényeknél. Magyar Jog, 2002. évi 9. sz., 513. o., Vékas

Lajos Parerga, HVG-ORAC Lap- és Koényvkiadé Kft., 2008. 272., 289. o.

39 Kemenes Istvan: A szavatossag, a jotallas és a kartérités egyes kérdéseinek ujraszabalyozasahoz. Magyar jog, 1992. évi 1. sz., 21. 0.,
Kemenes Istvan: A gazdasagi szerz6dések kovetelményei és az 1j Ptk. Polgari jogi kodifikacio, 2001. évi 1. sz., 15. o., Vékas Lajos: Parerga,
HVG-ORAC Lap- ¢s Konyvkiado Kft., 2008. 290. o., Vékas Lajos (szerk.): Szakértdi Javaslat az Gj Polgari Torvénykonyv tervezetéhez,
CompLex Kiadé Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltatd Kft., 2008. 809. 0., Vékis Lajos: Birdlat és jobbitd észrevételek az 1j Ptk.
kormanyjavaslatahoz. Magyar jog, 2008. évi 9. sz., 583. o., Vékas Lajos (szerk.): Az 0j Polgari Torvénykényv Bizottsagi Javaslata
magyarizatokkal, CompLex Kiado Jogi és Uzleti Tartalomszolgéltaté Kft., 2012. 396. 0., Vékas Lajos (szerk.): A Polgari Térvénykonyv
magyarazatokkal, CompLex Kiadé Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltaté Kft., 2013. 605. 0., Vékas Lajos: Az 0j Polgari Torvénykonyvrol.
Jogtudomanyi Ko6zlony, 2013. évi 5. sz., 236. o., Vékas Lajos — Gardos Péter (szerk.): Kommentar a Polgari Torvénykonyvhoz, Wolters
Kluwer Kft., 2014. 1534. 0. Megjegyezziik, hogy a vétkességi elv gyokerei a 17. szazad természetjogi gondolkodasédhoz nyulnak vissza. A
Lnincs feleldsség vétkesség nélkiil” elv a maganjogi kodexekben uralkodova valt. Az emlitett alapelv az ipari forradalom liberalis
gazdasagpolitikaja igényeinek is megfelelt, ugyanis a feleldsség kizarasara sor keriilhetett, amikor a felel6sség a gazdasagi és technikai
fejlédést hatraltatta. A 19. szazadban megnovekedett ipari balesetek szdma azonban megkérddjelezte a vétkességi elv feltétel nélkiili

érvényesiilését (von Caemmerer, Ernst: A vétkességi elv — dsszehasonlitd jogi szemszogb6l. Magyar Jog, 1979. évi 5. sz., 463. 0.).

40 A kérdésben a Magyar jog hasabjain vivott jogirodalmi vitdhoz lasd (megjelenés sorrendjében): Zoltan Odén: A jogellenes karokozasért
valo felel6sség a Polgari Torvénykonyv tervezetében. Magyar jog, 1957. évi 10. sz., 281-284. o., Eorsi Gyula: A Polgari Torvénykonyv
tervezetének feleldsségi rendszerérél. Magyar jog, 1957. évi 11. sz., 310-312. o., Zoltan Odon: Ismét a Polgari Torvénykonyv tervezetének
feleldsségi rendszerérél. Magyar jog, 1958. évi 4. sz., 109-112. o., tovabba: Zoltan Odon: A hibas teljesitéssel okozott karért valo feleldsség
és a jotallas 01j szabalyozasarol. Jogtudomanyi KozIony, 1971. évi 9. sz., 480. o.: A szerzd a hibas teljesitéssel okozott karért valo feleldsség
objektiv alapuva tétele mellett szolo érvként emliti, hogy a szigoribb helytallasi kotelezettség jobban 6sztonzi az eladot a hibatlan
teljesitésre, ill. hogy méltanyosabb a vevére, mert nem 6ra haritja a karveszélyt. Ennek ellenére nem javasolja a hibas teljesitéssel okozott
karért valo felelosséget objektiv alapra helyezni, mert ezzel a megoldassal az egységes kartéritési felel6sségi fokozatot kettészakitana, ill.
megsziinne a kartérités tekintetében a kiilonbségtétel a torvényes szavatossag és a jotallas kozott. A szubjektiv alapon nyugvo felelsségi
fokozat fenntartasa mellett sz6l allaspontja szerint az altalaban elvarhaté magatartas kritériuma is, amely életszerii, rugalmas megoldasokat
tesz lehet6vé, hiszen éltala az osszes koriilmény megfelelé értékelésére sor keriilhet, igy a kartérités jogintézménye tarsadalmi funkciojat
eredményesen betoltheti. A hibas teljesitéssel okozott karért valo felelésség objektiv alapra helyezése mellett érvel: Kemenes Béla: A
vasarlo, fogyaszto; felhasznal6 koltség- és kartéritési igénye hibas teljesités esetén de lege ferenda. Magyar jog és kiilfoldi jogi szemle, 1973.
évi 2. sz., 19-23. 0. A szerz0 javaslata szerint a hibas teljesitéssel okozott karokért valo felel6sség korében a szigorubb feleldsségi fokozatot a

szavatosi ¢és a jotallasi hataridok eltelte utan felvaltana az altalanos polgari jogi feleldsség.
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sérelmet szenvedett fél szamara nem jelentett ésszertitlen kockazatot a tapadd kar kartérités
intézményével torténd orvoslasa.

Az 1) magyar Ptk. a kontraktualis karokért vald feleldsség judikatirajanak
épitdkockaibol teremti wjra normait*’. Abbol a premisszabol indul ki, hogy a
szerzOdésszegéssel okozott és a deliktudlis karokért valo felelésség nem szabalyozhato
egységes modon, ugyanis a feleldsségi fokozatuk megallapitasa eltérd megkozelitést kivan
meg, s az eclmaradt haszon és a kovetkezménykarok megtéritendd6 mértéke ugyancsak
indokolja a kiilonallo szabalyozast. Az egységes szabalyok felbontasa mellett szolt az a
koriilmény is, hogy a magyar polgari jog tudoménya nem jutott nyugvopontra a
szerz6désszegd fél szubjektiv koriilményeinek felrohatdosag korébe torténd bevonasanak
kérdésében*?. Az uj Ptk. a szerzddésszegéssel okozott karokért vald felelésséget — a
deliktualis karokért valo felelésség szabalyaitol elszakitva — objektiv alapon épiti fel**. A
mentesiilés harom konjunktiv feltételének egyidejti fennalltat a karokozonak kell bizonyitani,
melyek a kovetkezok:

- aszerzOdésszegd fél ellendrzési korén kiviil esd karokozo koriilmény;

- a szerzddésszegd fél ellendrzési korén kiviil esd kérokozd koriilmény a szerzddéskotés
id6pontjaban objektive ne legyen eldre lathato;

- a szerzOdésszegés idopontjaban nem elvarhatd, hogy a karokozo a karokozé koriilményt

elkertilje vagy a kart elharitsa.

41 Vékas Lajos: Parerga, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., 2008. 272., 289-290. 0., Vékas Lajos (szerk.): Szakértéi Javaslat az 1j
Polgari Torvénykonyv tervezetéhez, CompLex Kiadé Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltato Kft., 2008. 809. 0., Vékas Lajos: Biralat és jobbito
észrevételek az 0j Ptk. kormanyjavaslatahoz. Magyar jog, 2008. évi 9. sz., 583. o., Vékas Lajos (szerk.): Az uj Polgari Térvénykonyv
Bizottsagi Javaslata magyarazatokkal, CompLex Kiad6 Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltatd Kft., 2012. 396. 0., Vékés Lajos (szerk.): A
Polgari Térvénykonyv magyarazatokkal, CompLex Kiadd Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltato Kft., 2013. 604. 0., Vékas Lajos: Az uj Polgari
Torvénykonyvr6l. Jogtudomanyi Kozlony, 2013. évi 5. sz., 236. o., Vékas Lajos — Gardos Péter (szerk.): Kommentar a Polgari

Torvénykonyvhoz, Wolters Kluwer Kft., 2014. 1534. o.

42 Vékas Lajos: Biralat és jobbito észrevételek az 4j Ptk. kormanyjavaslatdhoz. Magyar jog, 2008. évi 9. sz., 583. o., Vékas Lajos (szerk.): A
Polgari Térvénykényv magyarazatokkal, CompLex Kiad6 Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltato Kft., 2013. 604. 0., Vékas Lajos: Az uj Polgari
Torvénykonyvrol. Jogtudoméanyi Kozlony, 2013. évi 5. sz., 236. o., Vékas Lajos — Gardos Péter (szerk.): Kommentdr a Polgari

Torvénykonyvhoz, Wolters Kluwer Kft., 2014. 1534. o.

43 A Legfels6bb Birdsag e kérdésben eltérd allaspontra helyezkedett. 2002. szeptember 9-én a Legfels6bb Birdsag Polgari Kollégiumanak
tanacselnoki értekezlete a Polgari Jogi Kodifikacids Szerkesztébizottsaggal tartott kozos ilésén kifejtett allaspontja szerint ,,A
szerz6désszegésbol eredd karokért valo felelosség korében ugyanis csak az ligyek egy meghatarozott csoportjaban, s egy meghatarozott
idészakban lehetett igaz az, hogy gyakorlatilag nem nyilt mod a vétlenségre hivatkozva a felel6sség aloli mentesiilésre, mert a birésagok az
adott helyzetben altalaban elvarhat6 magatartasi mércét igen magasra, lényegében az elharithatatlansagig emelték. Az lizleti élet szerzddésein
kiviili szerzddések vilagaban azonban a birdsag alkalmazta a kimentési szabalyt. ... A birdk allaspontja szerint tehat a tobb évtized alatt
kialakult és a jelenlegi szabalyozasnak megfeleld birdi gyakorlat nem igényli a szabalyozas modositasat, sét a javasolt valtoztatasok
elfogadhatatlan, helyenként abszurd eredményre vezetnének.” In: Kisfaludi Andras: A Ptk. koncepcidjanak vitaja a Legfelsobb Birdsagon.
Polgari jogi kodifikacio, 2002. évi 5-6. sz., 32. 0.
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A kérokozo ellenérzési korén kiviili az a koriilmény, amelyre nem képes hatast
gyakorolni* (vis maior kérébe tart6zé esetek: pl. természeti katasztrofak, bizonyos politikai-
tarsadalmi események, hatdsagi intézkedések, sulyos lizemzavarok, piaci valtozasok).

A magyar polgari jog tudomanya felfedezte a megtéritendé karok kore és a feleldsségi
fokozat kozti Osszefliggést. Az objektiv alapokon nyugvo felelésségi rendszer szigora — a
szerzOdéskotéshez kapcsolodo kockdzatok igazsagos elosztasanak kovetelményét figyelembe
véve — indokolja a megtéritendd karok korének ésszerti korlatozasat: ,,olyan jogi alapallas
mellett, amelynél a szerzddésszegésbol eredod kart az illetd fél csak vétkessége esetén koteles
megtériteni, a karfeleldsség mérséklésére vezetdé finomabb dogmatikai eszkozok jelentdsége
lényegesen kisebb, mint a szigora karfelelésség mellett.”*® A kartérités mértékére vonatkozo
szabaly kalibraldsa soran is a szerzddés kockazatelosztd funkcioja jelentette az iranytit. A
szerz6dd felektdl elvarhatd, hogy viseljék azon rendellenességek terheit, melyek a
szerz6déskotéssel egyiittjard kockazatokbdl erednek, s az is, hogy ezeket a kockdzatokat eldre
megvizsgaljak, tudatositsak. Az 0j Ptk. a szerzddésszegéssel okozott karok megtéritendd
korét az eldrelathatosagi korlat segitségével rajzolja meg. A tapado kart teljes mértékben kell
megtériteni, hiszen ez a szerz6déskotés idopontjaban maradéktalanul elérelathato. A teljes
kartérités korébe nem vonhatok a kovetkezménykarok és az elmaradt hasznok, hiszen ezekben
az esetekben a kotelezettél méltanytalan lenne elvarni, hogy mértékiiket a potencialis karosult
tajékoztatasa hianydban megismerje, veliik szdmolhasson. E kérfajtakat olyan mértékben kell
megtériteni, amilyenben a karosult bizonyitja, hogy a kér, mint a szerz6désszegés lehetséges
jogkdvetkezménye a szerz6déskotés idOpontjaban eldrelathatd volt. A kovetkezménykarok és
az elmaradt hasznok a korabbi kodexhez fiiz6d6 judikataraban is kiviil estek a teljes kartérités
elvének hatokorén. Az itéletek a bizonyitottsdg vagy az okozati Osszefiiggés hidnyara

(adekvat kauzalitas tana) hivatkozva utasitottak el a karigényt*®, sot, a biroi gyakorlat még a

44 Vékas Lajos: Parerga, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiad6 Kft., 2008. 291. 0., Vékas Lajos (szerk.): Szakért6i Javaslat az j Polgari
Torvénykényv tervezetéhez, CompLex Kiado Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltatd Kft., 2008. 810. 0., Vékés Lajos (szerk.): Az 0ij Polgéri
Térvénykdnyv Bizottsagi Javaslata magyaréazatokkal, CompLex Kiadé Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltaté Kft., 2012. 396. 0., Vékas Lajos
(szerk.): A Polgari Térvénykonyv magyarazatokkal, CompLex Kiadé Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltaté Kft., 2013. 605. 0., Vékés Lajos: Az
0j Polgari Torvénykonyvrol. Jogtudomanyi Kozlony, 2013. évi 5. sz., 236. 0.,Vékas Lajos — Gardos Péter (szerk.): Kommentar a Polgari

Torvénykonyvhoz, Wolters Kluwer Kft., 2014. 1535. o.

Lajos: Parerga, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., 2008. 293. 0., Vékas Lajos (szerk.): Szakértéi Javaslat az 0j Polgari Torvénykonyv
tervezetéhez, CompLex Kiadé Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltaté Kft., 2008. 811. 0., Vékas Lajos (szerk.): Az 0j Polgari Térvénykényv
Bizottsagi Javaslata magyarazatokkal, CompLex Kiadé Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltato Kft., 2012. 397. 0., Vékas Lajos (szerk.): A
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szerzOdéseken kiviil esd karok korében sem a rendkiviili méltanylast érdemld koriilmények

figyelembe vételével tette lehetdvé a kartéritési igény részbeni elutasitasat®’

. Az 1j kodex a
szerz6dést szandékosan megszegd felet nem részesiti az eldrelathatdésag korlatjaban rejld
kedvezménnyel /6:143. § (3) bek.-e*/. Az elérelathatosagi korlat gyokerei az angolszasz
jogba nyulnak vissza (a leghiresebb precedense a Hadley v. Baxendale eset).

A szlovéak polgari jogi kodex — mely a kontraktudlis és a deliktualis karokért valod
feleldsséget egységesen szabalyozza — kartéritési szabalyrendszerét a vélelmezett vétkesség
pilléreire épiti. A karosultnak kell a kartéritési feleldsség harom feltételét bizonyitania. A
karokoz¢ viszont kimentheti magéat, ha bizonyitja a vétkesség hianyat. Ez utobbi fogalomrol
definicios szabalyt a torvénykonyv nem tartalmaz. A szlovak polgari jogi irodalom
egységesnek mondhat6 allaspontja szerint a vétkesség fogalmanak polgari jogi gyokerei is a

49, ezért nem meglepé e fogalom jogirodalmi definicidja:

biintetd jog talajdba nyllnak vissza
a veétkesség a karokozonak az altala okozott karhoz és az ahhoz vezetd jogellenes
magatartaséhoz  fiiz6d6 belsd, pszichikai viszonya®. A  vétkesség fogalmanak
értelmezésében a jogirodalomban mar eltérések mutatkoznak. A jogirodalom egy része ugy

foglal allast, hogy a polgari jogi és a biintetd jogi vétkesség fogalmai azonos tartalommal

Polgari Térvénykonyv magyarazatokkal, CompLex Kiadd Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltato Kft., 2013. 606. 0., Vékas Lajos: Az uj Polgari
Torvénykonyvrél. Jogtudomanyi Kozlony, 2013. évi 5. sz., 237-238. o., Vékas Lajos — Gardos Péter (szerk.): Kommentar a Polgari
Torvénykonyvhoz, Wolters Kluwer Kft., 2014. 1537. o.

47 Vékas Lajos: Elorelathatosagi klauzula szerz6désszegésbdl eredd kartéritési igényeknél. Magyar Jog, 2002. évi 9. sz., 513. o., Vékas
Lajos: Parerga, HVG-ORAC Lap- és Kényvkiadé Kft., 2008. 210. o.

48 A Szakért6 Javaslat 5:122. § (3) bek.-e szerint abban az esetben, ha a szerz6dést szandékosan vagy stlyosan gondatlanul szegték meg, a
karosultnak azt a karat is meg kell tériteni, amelyet a szerz6désszegé fél csak a szerzodésszegés idépontjaban lathatott elére. In: Vékas Lajos
(szerk.): Szakérti Javaslat az 1j Polgari Térvénykonyv tervezetéhez, CompLex Kiado Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltato Kft., 2008. 810. o.
Az 0j kodex tudatosan szakit a Szakértdi Javaslat megoldasaval. A szabaly ujragondolasanak iranyaba az adta a 16kést, hogy lehetdleg

elkeriilhet6k legyenek a stlyos gondatlansag esetkorével kapcsolatos bizonyitasi nehézségek.

49 Fekete, Imrich: Obciansky zakonnik — Komentar /Polgari Torvénykonyv — Kommentar/, Ing. Miroslav Mracko — EPOS, 2007. 409. o.,
Lazar, Jan (szerk.): Obéianske pravo hmotné /Polgari anyagi jog/, 2. kétet, IURA EDITION, spol. s 1. 0., 2010. 319. 0., Lazar, Jan (szerk.):
Obc¢ianske pravo hmotné /Polgari anyagi jog/, 2. kétet, IURIS LIBRI, spol. s r. 0., 2014. 321. 0., Svoboda, Jaromir (szerk.): Ob¢iansky
zakonnik (Komentar a suvisiace predpisy) /Polgari Torvénykonyv (Kommentar és kapcsolddo jogszabalyok)/, EUROUNION, spol. sr. 0.,
2005. 317. 0., Voj¢ik, Peter (szerk.): Ob¢iansky zakonnik — struény komentar /Polgari Torvénykonyv — tomor kommentar/, IURA EDITION,
spol. s r.0., 2008. 476. o.

50 Fekete, Imrich: Ob¢iansky zakonnik — Komentar /Polgari Térvénykonyv — Kommentar/, Ing. Miroslav Mracko — EPOS, 2007. 409. o.,
Lazar, Jan (szerk.): Obcianske pravo hmotné /Polgari anyagi jog/, 2. kétet, IURA EDITION, spol. s r. 0., 2010. 318. 0., Lazar, Jan (szerk.):
Obgianske pravo hmotné /Polgari anyagi jog/, 2. kétet, ITURIS LIBRI, spol. s r. o., 2014. 321. 0., Stevéek, Marek (szerk.): Obgiansky
zakonnik I. § 1-450. Komentar /Polgari Torvénykonyv 1. 1-450. §. Kommentar/, C. H. Beck, 2015. 1346. 0., Svoboda, Jaromir (szerk.):
Obciansky zakonnik (Komentar a suvisiace predpisy) /Polgari Torvénykonyv (Kommentar és kapcsolddo jogszabalyok)/, EUROUNION,
spol. sr. 0., 2005. 317. 0., Voj¢ik, Peter (szerk.): Ob¢iansky zdkonnik — struény komentar /Polgari Torvénykonyv — tomor kommentar/,
IURA EDITION, spol. s r.0., 2008. 476. 0. A magyar polgari jogi irodalomban a vétkesség, a rosszhiszemiiség és a csalardsag fogalmaihoz
lasd: Benedek Karoly — Vilaghy Miklds: A Polgari Torvénykonyv a gyakorlatban, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1965. 291-292. o.
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rendelkeznek®, s olyan allasfoglalas is akad, mely szerint a karokozonak a mentesiiléshez
,»olyan koriilmények meglétét kell bizonyitania, amelyekbdl megbizhatéan kovetkezik, hogy
a kdrokozo6 a kart minden, t6le objektive elvarhat6 igyekezet ellenére sem tudta kivédeni.”>?
Tovabbi nézet szerint a polgari jogban a biintetd jogtol eltérden a vétkesség értelmezése
soran ,,rendszerint objektiv nézépontbol kell kiindulni. A konkrét helyzet és a karokozas
konkrét koriilményei koziil azok vehetdk figyelembe, amelyek minden normalis, elegendéen
kifejlett, ill. ,,atlagos” ember néz&pontjabol indokoltnak mindsiilnének.”® Kovetkeztetésiink
szerint — melyet a magyar polgari jog tanulmanyozasa tamaszt ala — ez utobbi allasfoglalas
egyeztethetd Ossze a szerzddések kockazatelosztd funkcidjaval leginkabb. Azt is
rogzitentink kell, hogy a szlovak polgari jogi irodalom a kartéritési feleldsségi fokozat
objektiv irdnyba torténd eltolddasanak dogmatikai alatamasztasat nélkiilozi, s vélhetéen ez
az oka annak, hogy a késziilé polgari jogi kddex koncepcidja sem kivan a jelenlegi tételes
jogi szabalyokon modositani. Azt gondoljuk, hogy helyeselni kell a legutobb emlitett
allasfoglalast, bar jogszabalyi alapja hianyzik, s e hianyossagot az 0j polgari jogi kodex sem
fogja orvosolni. A szlovak polgari jogtudomany tehat nem tér ki a szerzodésszegés ¢és a
karokért valo feleldsség kapcsolatanak vizsgalatara, s a jotallas, ill. a szavatossag feleldsségi
fokozata és a kartéritési feleldsség fokozata kozt fesziild kiilonbség dogmatikai vizsgalata is

kiviil esik a szlovak polgari jog érdeklddési teriiletén.

3.13. A Kkartérités és a szavatosi igények kapcsolata a tapadé karok korében

Az 1) magyar polgari jogi kodex szabalyrendszerében a kontraktualis karokért valod
helytallasi kotelezettség és szavatossag intézményének kolcsonds viszonyat tételes jogi
szinten kellett rendezni, hiszen a kartérités intézménye az 0j feleldsségi fokozatara valod
tekintettel — és figyelemmel az el6z6 pontban targyalt tovabbi kiilonbségekre — a gyakorlatban
hattérbe szorithatna a szavatossagi igényeket.

Az 0j magyar Ptk. rogziti, hogy a kotelezett akkor nem koteles megtériteni a

jogosultnak a hibas teljesitésbol eredd karat, ha a hibas teljesitést kimenti /4j Ptk. 6:174. § (1)

51 Vojéik, Peter (szerk.): Obéiansky zakonnik — struény komentar /Polgari Térvénykonyv — tdmoér kommentar/, IURA EDITION, spol. s
r.o., 2008. 474-477. o.

52 Svoboda, Jaromir (szerk.): Ob¢iansky zakonnik (Komentar a suvisiace predpisy) /Polgari Torvénykonyv (Kommentar és kapcsolodo

jogszabalyok)/, EUROUNION, spol. s r. 0., 2005. 317. 0.

53 Lazar, Jan (szerk.): Obcianske pravo hmotné /Polgari anyagi jog/, 2. kétet, IURA EDITION, spol. s r. o., 2010. 319. 0., Lazar, Jan
(szerk.): Ob¢ianske pravo hmotné /Polgari anyagi jog/, 2. kétet, IURIS LIBRI, spol. s r. 0., 2014. 321. 0., ugyanigy: Fekete, Imrich:
Ob¢iansky zakonnik — Komentar /Polgari Torvénykonyv — Kommentar/, Ing. Miroslav Mracko — EPOS, 2007. 410-411. o.
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bek./. A felelosségi fokozatot modosité szabalyhoz hasonloan a kartérités mértékére
vonatkoz6 szabdly is modosul abban az esetben, ha a jogosult a hiba altal a szolgéltatasban
beéllott értékcsokkenést a kartérités intézményével kompenzdlja. Ebben a korben a
szerzOdésszegd felet nem illeti meg az eldrelathatosagi klauzula utjan torténd kartérités
mérséklésének a lehetOsége: a tapadd karoknak a szerzédésszegd fél szamara mindig
elérelathatoknak kell lenniiik /aj Ptk. 6:143. § (1) bek./**. Az 1j kédex nem kivéanja lehetévé
tenni, hogy a jogosult hanyagsaganak jogkdvetkezményeit a kartérités intézményével kertilje
meg, ezért rogziti, hogy az eléviilt szavatossagi igényt kartéritésként érvényesiteni nem lehet
/4 Ptk. 6:174. § (2) bek./, kivéve a kartéritési igény ugyanabbdl a szerzddésszegésbol eredo
koveteléssel szembeni kifogasként torténé érvényesitését. Ertelemszertien e korlatozason
kiviil esnek az elmaradt haszon ¢€s a kdvetkezménykarok esetei. Mindemellett a torvénykonyv
szerint a szavatossdg primdatusa abban is testet Olt, hogy a tapadd kar kartéritésként vald
orvoslasara csak akkor keriilhet sor, ha a szerzddés redlis teljesitésének irdnydba mutato
igények feltételei nem teljesiilnek.

A szlovék jog tudomanya is rogziti, hogy azt az értékcsokkenést, mely a szavatosi
igények utjan orvosolhato, egyéb igényekkel kompenzalni nem lehet. E korlatozas dogmatikai

elemzése sem tartozik a szlovak jogtudomany altal kozolt allasfoglalasok korébe.

54 Vékas Lajos: Az 11j Polgari Torvénykonyv koncepcidjabol. Polgari Jogi Kodifikacio, 2002. évi 4. sz., 8. 0., Vékas Lajos: Elérelathatosagi
klauzula szerz6désszegésbdl eredd kartéritési igényeknél. Magyar Jog, 2002. évi 9. sz., 518. o., Vékas Lajos: Parerga, HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiadd Kft., 2008. 228-229., 293. 0., Vékas Lajos (szerk.): Szakértdi Javaslat az uj Polgari Torvénykonyv tervezetéhez, CompLex
Kiado Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltatd Kft., 2008. 811. 0., Vékas Lajos (szerk.): Az 0j Polgari Térvénykonyv Bizottsagi Javaslata
magyarazatokkal, CompLex Kiadé Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltaté Kft., 2012. 397. 0., Vékas Lajos (szerk.): A Polgari Torvénykényv
magyarazatokkal, CompLex Kiado Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltato Kft., 2013. 606. 0., Vékas Lajos — Gardos Péter (szerk.): Kommentér a
Polgari Torvénykonyvhoz, Wolters Kluwer Kft., 2014. 1537. o.
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