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TEZISEK

1. AZ ERTEKEZES CELKITUZESEI, TEMAJA ES SZERKEZETE

1.1. Az értekezés célkitlizései

Az eurédpai integracid folyamatdval és az Eurdpai Unid (EU) politikai rendszerével foglalkozd
politoldgiai kutatasok egyik f6 irdnya a demokracia és az Unié demokratikussdganak kérdését
targyalja. Demokratikus-e az Unié politikai rendszere, hogyan értelmezhet6 a demokracia a
politikatudomanyi és alkotmanyjogi kategdridkkal ma még egzakt mdédon nem definialhaté EU
kapcsan és mit jelenthet az Eurdpai Unidrdl széld Szerz6désben (EUSZ) tObbszor is megjelend
demokracia és demokratikus jellemz6? Egydltalan, kell-e vagy lehet-e demokratikus az Eurépai Unid?
Es ha nem (eléggé) demokratikus, hogyan lehet azzd tenni? Az értekezés e kérdések
megvalaszolasdhoz szeretne hozzajarulni, az eddig megfogalmazott valaszoktdl némiképp eltéré
megkozelitésben és eltér6 megoldasi lehet6ségeket felmutatva. A dolgozat ugyanis arra keres
valaszt, hogy lehetséges-e demokratizadlni az EU-t a képviseleten tuli eszkdzokkel. Ebben a
tekintetben az értekezés egyik f6 célja, hogy az eddig megismert és alkalmazott, dontGen a képviselet
hidnyossdgait targyalé demokratikus deficit-elméletek mellé beemelje a demokracia
részvételkozpontu értelmezését, és egy ebbdl kdvetkezd deficit-koncepcidt, illetve, hogy a képviseleti
intézmények mulkodését érint6 javaslatok és lépések mellé beemelje az unids demokratizacids
diskurzusba a kozvetlen allampolgari részvétel lehet&ségét.

Ehhez szervesen kapcsolddik az értekezés masik f6 célja: a modern demokrdcia nem
képviseletkdzpontu értelmezésének segitségével a kdzvetlen demokracia bemutatdsa. E témakor
bemutatdasa sem a politikatudomanyi, sem a jogtudomanyi munkdkban nem érte még el sem a
képviseleti intézmények kutatdsainak sokszinliségét, sem pedig azok objektivitadsat. A kezdeményezés
és a népszavazas (initiative and referendum, I&R), mint az adllampolgari jogalkotas (citizen lawmaking,
direct legislation) dont6 részben svajci és amerikai kutatasokban jelenik csak meg. A kdzelebbrél nem
pontositott népszavazas mar joval tobb kutatas targya, de ezek jelentds része vagy mint alkalmi
eseményt, vagy mint a képviseletet akadalyozd intézményt vizsgalja az egyes orszagok sokszor
véletlenszerlen kivalasztott népszavazasait, olyan elvarasokat fogalmazva meg a demokrécia e
formaval szemben, melyeket ugyanezen szerz6k a nem kozvetlen déntéshozatal esetében mar nem
targyalnak. Eppen ezért, kiemelt célomnak tekintettem, hogy a kozvetlen demokracia
politikatudomanyi irodalmanak attekintése mellett annak ténylegesen mikodé — svajci és amerikai —
gyakorlatat is bemutassam. Ez az 0sszefoglald leirds tette lehetévé, hogy meghatdrozhassak olyan
szempontokat, melyek a kdzvetlen allampolgdri dontéshozatali részvételt biztositd intézmények és
eljadrasok vizsgalataban és értékelésében alkalmazhatéak. Mig ugyanis hatalmas politikatudomanyi és

alkotmanyjogi irodalma van a képviselet, a parlamentarizmus és a demokratikus valasztdsok
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sajatossagainak, addig az I&R és az egyéb kozvetlen részvételi formdk esetében ezek igencsak
hidnyosak, fejletlenek.

Végiil, de nem utolsésorban fontos célnak tartottam azt is, hogy a dolgozatomban
bemutatott intézmények és gyakorlatok alapjan olyan kévetkeztetéseket is megfogalmazzak, melyek
— tul azok esetleges tudomanyos értékén tul — barmely politikai k6z6sség demokratizacids terveihez

és cselekvéseihez is hasznos forrasnak bizonyulhatnak.

1.2. Az értekezés témadja és szerkezete
Az értekezés témadja tehdt a demokracia; szlikebb értelemben a demokrdcia részvételi elmélete, a
kozvetlen demokracia gyakorlata és az EU ezek mentén torténé demokratizacidja. A dolgozat
szerkezete ennek megfelel6en, az elméleti-mddszertani bevezet6 fejezetet és a konkluzidkat nem
szamolva, harom nagyobb részre bonthato.

Az els6 nagyobb rész az EU és a demokracia kérdéseit, valamint a féaramu demokratikus
deficitelméleteket targyalja (2. fejezet), majd a demokrdcia és a demokratikus fogalmak
politikatudomanyi megkozelitéseit, valamint a demokrdcia részvételi elméletére alapozott,
Ujrafogalmazott demokratikus deficitelméletét ismerteti (3. fejezet).

A masodik rész a kozvetlen demokracia intézményeit és gyakorlatdt mutatja be, a két
mikddé modern kdzvetlen demokrécia, Svéjc és az Amerikai Egyesilt Allamok példajan keresztiil.
Mivel a népszavazas (és a referendum) irodalma meglehet8sen szerteagazo, ezért mindenekelstt
fontosnak tartottam egy irodalmi attekintésben rendszerezni ezt (4. fejezet), bemutatva azokat az
alapvet6 eltéréseket, melyek az egyes megkozelitéseket jellemzik, illetve ismertetve azokat az
alapveté kozvetlen demokracia-elméleteket, melyek ugyan alapvetéen domindljdk a
politikatudomany (és alkotmanyjog) féaramat, de a tényleges svajci és amerikai gyakorlathoz nem,
vagy csak igen kis részben kapcsolddnak. Ezt koveti az I&R intézményének és gyakorlatdnak
bemutatasa (5. fejezet): a kezdeményezés, majd a referendum svajci-amerikai 6sszehasonlito
elemzése alapjan meg lehet hatarozni ugyanis azokat az alapvetd jellemzéket (kezdeményezhetGség,
dontéskozpontusag, kiszamithatdsag), melyek a demokratikus jelleget biztositjak. A politikai
gyakorlat attekintése lehet6vé tette azt is, hogy erre alapozva megvizsgaljam a kozvetlen
demokracidval szemben rendszeresen megfogalmazott kritikdkat (6. fejezet). Ez mar csak azért is
elkerilhetetlen, mert az EU kozvetlen demokratizacidjara vonatkozd felvetések kapcsan is
felmeriilhetnek ezek az érvek (tébbség zsarnoksaga, képviselet felszamolasa, a valasztéi kompetencia
kérdése, és igy tovabb).

A harmadik rész az EU és a kdzvetlen demokracia kérdéskorét mar 6sszevonva tdrgyalja. S

mivel e két témdt a politikatudomany maig elsésorban az uniés témakban lezajlott népszavazasokkal
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azonositja, ezért egy atfogd Osszegzést készitettem az 1972 6ta lezajlott 61 eurdpai integracids
témakorl népszavazasrdl, illetve ezeknek az EU-t demokratizald esetleges hatasairdl (7. fejezet). Még
mindig a gyakorlatndl maradva, kdvetkezd 1épésben megvizsgdltam a 2009-ben bevezetett Eurdpai
Polgéri Kezdeményezés (EPK) intézményét és gyakorlatat: tekinthet6-e ez a kdzvetlen demokrécia
uniés megjelenésének és mennyiben eredményezett tényleges demokratizaciot az EU-ban (8.
fejezet). Végiil, azokat az 1990-es évek kezdete dta megjelent — részben civil szervezete, részben
tdrsadalomtuddsok altal készitett — javaslatokat, elemzéseket ismertetem és elemzem, melyek az EU

dontéshozatali és intézményi rendszerét az I&R bevezetésével javasoljak demokratizalni (9. fejezet).

2. ELMELETI ES MODSZERTANI KERETEK

A dolgozat harom tarsadalomtudomanyi teriilet, a politikatudomany (demokracia), a jogtudomany
(ezen belll is az alkotmanyjog) és a nemzetkozi kapcsolatok (szlikebben az Eurdpa-tanulmanyok)
hatdrdn mozog, ugyanakkor egyértelmuen politikatudomdanyi munkaként készilt. Ez természetesen
lehatdrolta az elméleti és mddszertani lehetGségeket is: mivel a dolgozat alapfogalmai a demokracia
és a demokratikus dontéshozatal, ezért szinte magatdl értet6dGen addédott a normativizmus és az
institucionalizmus, mint elméleti és modszertani keret.

A demokracia politikatudomanyi irodalma ugyanis elsGsorban a normativizmus és az
institucionalizmus elméleteit hasznalja: elméleti megkozelitésben a normativizmus részben
deskriptiv, részben preskriptiv, gyakorlati megkozelitésben pedig a politikai rendszer intézményeit
vizsgalja.! Ugyanez jellemzi az EU-rdl sz616 politikatudomanyi munkakat: a normativizmus (halad-e
el6re az integracié, megvaldsulnak-e az alapvet6 célok és értékek, demokratikus-e az EU, stb.) mellett
az egyes intézmények és politikak vizsgdlata igencsak meghatdrozé a tudomanyagon belil. EbbéI a
szempontbdl a jelen értekezés kiilondsebb udjitdssal nem all elé: hasonléan sok mas munkahoz, énis a
demokratikus m(ikodés sajatossagait vizsgdlom, és ezt részben mdr ismert demokraciaelméletekre,
részben politikai intézmények mikodésének vizsgalatara alapozom. A kozvetlen demokracia svajci-
amerikai bemutatasanal az institucionalizmus a meghatarozo, amiképp az unids népszavazasok és az
EPK értékelésénél is. Az utolsdként targyalt, az EU kozvetlen demokratizaciéjara vonatkozo
javaslatoknal arra is torekedtem, hogy ezek esetleges belsé ellentmonddsait és hidanyossagait, illetve
a megvaldsithatdsaguk mellett és ellene sz6l6 érveket és korilményeket is vizsgaljam.

Egyes politikai rendszerek demokratikussaganak vizsgalatdhoz a normativizmust és az
institucionalizmust — és ennek jellemz6 (deskriptiv-induktiv, formalis-jogi, torténeti-6sszehasonlitd)

madszereit — alkalmazni nem Ujdonsag (Rhodes 1997: 42-47). Az értekezés ugyanakkor két ponton is

! Az értekezésben a politikatudomany diskurzus-elméletét nem hasznalom, ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy
a kozvetlen demokracia témakore nem birja el a diskurzus-elemzést, s6t; errél részletesen lasd a 4. fejezetet.
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arra torekszik, hogy a régdta jol ismert megkozelitések és kérdésfeltevések jél kijart atja helyett eddig
jaratlan, vagy kevésbé jart utakon induljon el.

Az egyik ilyen pont a demokrdacia és az EU viszonyanak elemzése. Az immar klasszikusnak
szamité vitak és alldspontok az EU demokratikus deficitjérdl rendre visszatérnek az EU allamisagdnak
kérdésére, amit6l részben fliggévé teszik az EU demokratikussaga irdnti igény legitimitasat (ldsd
példaul Moravcsik 2002 és 2008, Majone 1998 és 2006). Ennek részben bizonyosan oka lehet, hogy a
demokratikussag mintajat a modern allam jellemzGire, azon belll is els6sorban a képviseletkézpontu
demokraciaelméletekre alapozzdk. Megitélésem szerint azonban az EU &llamisaganak léte nem
sziikségszerl( el6feltétele annak, hogy demokratikussagat vizsgaljuk, hiszen nemcsak egy allam lehet
demokracia és demokratikus. Meggy6z6nek taldlom SIMON Hix és BJ@RN HBYLAND érvelését: szerintiik
az EU megfelel a DAvID EASTON altal definialt politikai rendszer fogalmanak (Easton 1957), igy tehat
alkalmas lehet arra, hogy a politikai rendszerre iranyuld vizsgaldodasokat végezziink (Hix-Hgyland
2011: 12-16). Hix és ANDREAS F@LLESDAL demokratikus deficit-értékelése lényegében ugyanerre a
megkozelitésre épll, azonban az Unié demokratikus deficitjét szinte kizdrélag a képviseleti
demokrdcia viszonyrendszereiben (tagallam és Unid, partok és valasztdik, Eurdpai Parlament és
valasztdik, unids intézmények egymas kozti viszonya) vizsgaljak.

A dolgozat, mindezekkel szemben, olyan demokréciaértelmezés alapjan irédott, melynek
kozponti eleme nem a képviselet, hanem a részvétel. EbbGl a szempontbdl az értekezés szemléletét
taldn leginkdbb meghatarozé munka CAROLE PATEMAN Participation and Democratic Theory (1970)
ciml munkaja, mely a modern politikatudomany torténetében el&szor tekintette at kritikai
megkdzelitésben az addig uralkodé demokracia-értelmezéseket, és emelte be a részvétel fogalmat a
tudomanyos diskurzusba. Pateman ugyanakkor nem torekedett arra, hogy az ily médon megjelend
részvételi demokracia elméletének erds kereteket, eljardsi szabalyokat vagy intézményes jellemzéket
adjon. Elsé lépésként mar az is Ujdonsagnak hathatott, hogy a tarsadalmi mozgalmak és aktivitas
szempontjabdl igencsak mozgalmas 1960-asas évek végén sikeriilt egy olyan demokraciaértelmezést
alkotnia, melynek kozéppontjaban nem a képviseleti intézmények m(ikodése, az elszdmoltathatdsag,
a verseny és minden tovabbi ehhez kapcsolédd fogalom alltak, hanem az allampolgari részvétel.
Fontos megjegyezni azt is, hogy Pateman a részvétel jelentéségének hangsulyozasakor nem kortars
tarsadalomelméletekre hivatkozott, hanem olyan klasszikusokat idézett, mint JEAN-JACQUES ROUSSEAU
vagy JOHN STUART MiLL, amivel a célja minden bizonnyal az volt, hogy illusztralja: a részvétel
hangsulyozasa egy demokratikus rendszerben nem a kortars mozgalmak és tarsadalomtudomanyok
divatja vagy Ujitdsa — csak éppenséggel a képviseletkdzponti demokracia-felfogas olyannyira

uralkoddva valt, hogy a részvétel jelentéségének gondolata szinte teljesen marginalizalédott.
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Az értekezés tehat Pateman szemléletét kdvetve az EU demokratikussagat nem a képviselet,
hanem a részvétel szempontjabdl vizsgdlja. Minthogy azonban Pateman nem adott pontos és
részletes leirdst ahhoz, milyen jellemz6i vannak a részvételi demokrdcidnak, igy ezeket az
értekezésben magam prébadltam rogziteni. Ehhez alapvetSen olyan tovdbbi demokraciaelméleti és -
torténeti munkadkat hasznaltam fel, melyek nem kizarélag a képviselethez kapcsolddva
értelmezhet6k, hanem altaldnossagban fogalmaznak meg el6feltételeket és jellemzGket.
Mindenekel6tt PHILIPPE C. SCHMITTER és TERRY LYNN KARL tanulmdnya (What democracy is... and is not,
1991), ROBERT ALAN DAHL kdnyve (On Democracy, 1998), valamint ANTHONY BIRCH tobb kiadast is
megért munkdaja (The Concepts and Theories of Modern Democracy, 1993) szolgaltak leginkabb
segitségill a demokratikus deficit részvételi demokracia szempontjabdl térténd ujrafogalmazasahoz.

A masik, eddig szinte jaratlan Ut a kozvetlen demokracia intézményrendszerének és
gyakorlatanak bemutatdsa — egészen pontosan a gyakorlatbdl kovetkeztetheté szempontok
kialakitasa volt. Az I&R irodalma természetesen rengeteg olyan munkat tartalmaz, melyek az egyes
intézmények szabalyozasat, gyakorlatat és politikai, tarsadalmi, gazdasagi kovetkezményeit targyalja.
Ugyancsak rendkivil b&séges a kozvetlen demokracia kritikajarél sz6l6 irodalom. Ami azonban maig
hianyzik, az a kozvetlen demokracia elmélete, vagy ennek valamifajta megalapozdsa. A svajci és
amerikai tapasztalatok 6sszegzését éppen ezért tartottam fontosnak: fellelhet6k-e kdzos jellemzék,
melyek egy elmélet (de legalabbis egy néz6pont) alapjaul szolgalhatnak. Ehhez az indittatast a
kdzvetlen demokracidval egyébként rendkivil kritikus GIOVANNI SARTORI Demokrdcia (1999) cim
monografidja adta, melyben a szerzé ezt irja: ,(...) az elmélet a tények folétt helyezkedik el, mert meg
kell haladnia s értékelnie kell 6ket; de azt is gondolom, hogy figyelembe kell vennie a tényeket, azt,
hogy a tapasztalat miként hat vissza az elméletre” (Sartori 1999: 10). Fontosnak tartottam azt is,
hogy a kdzvetlen demokraciaval szemben leggyakrabban elhangzo kritikdkra a gyakorlat alapjan adjak
valaszt; illetve, ha ez a kritika a képviseleti versus kdzvetlen demokracia dichotémiaban jelenik meg (a
tobbség zsarnoksaga, a kisebbségek védelme és a valasztdi kompetencia kapcsan), akkor a kritikat a
képviseleti demokracia m(ikodésével is szembesitsem, elkeriilend6 a kettGs mérce objektivitast
lehetetlenné tévd gyakorlatat.

Mivel az értekezés harom, egymassal 6sszefliggd, de mégis jol elhatarolhatd témat targyal,
ezért az egyes témakhoz kapcsolddd irodalmi attekintés — a szokasostdl eltér6en — nem a bevezetd
fejezetben, az elméleti és moddszertani ismertetésnél taldlhatd, hanem az egyes témakorok
targyaldsanak kezdeténél, ha sziikséges volt, akar fejezetenként is kilon ismertettem a vonatkozd
politikatudomanyi irodalmat. A felhasznalt szakirodalom dont6 mértékben politikatudomanyi
munkdakbdl all: ezzel nem a tars-tarsadalomtudomanyok jelent6ségét akartam relativizalni, hanem

egy vilagos elméleti és elemzési szempontrendszert akartam biztositani.



DEMOKRACIA A KEPVISELETEN TUL

Fontos szempont volt a szakirodalmi valogatdsnal — kivaltképp a kdzvetlen demokracia és az
unids népszavazasok, valamint az EU-s I&R tervezetek bemutatdsanal — az értekezés alapjaul szolgdld
két elmélet: a normativizmus (szlikebben a demokraciaelméletek) és az institucionalizmus (kozvetlen
demokrdcia intézményrendszere és mikodése). Ebbdl kovetkez6en ugyanis a kozvetlen
demokrdcidrdl, és az altalanossagban vett népszavazasokrdl szélé behaviorista irodalmakat nem
vontam be a kutatas sordn felhasznalt forrasokba. Ezek a munkdk — kivaltképp az unids témaju
népszavazasok kapcsan — az allampolgari részvétel eredményei és kdvetkezményei alapjan targyaljak
a részvételkozpontld demokrdcia és demokratizdcié kérdését, rendszerint arra a kovetkeztetésre
jutva, hogy az aktiv dllampolgari részvétel veszélyeztetheti az integracid jovéjét, vagy akadalyozhatja
a képviselet és a kormdanyzat mikodését. Ezek természetesen legitim kovetkeztetések — ugyanakkor
az a felfogds, hogy az allampolgari dontés milyensége, tartalma teremtsen legitimitast a tovabbi
részvételnek, szemben all e dolgozat alapkoncepcidjaval. Az értekezés egyik alapfeltevése ugyanis
pontosan az, hogy a demokrdcia — legyen az képviseleti vagy részvételi — legitimitasdt nem a
meghozott dontések valamely szubjektiv, 6nkényes szempont szerint meghatarozott milyensége (jo,
bolcs, hatékony, fenntarthatd, hatalmat novel6, profitot eredményezd, koltségvetési deficitet
csokkent6, stb.), hanem a résztvevék kore, a dontéshozatalt biztositd eljarasok és intézmények, ezek

szabadlyai és kornyezete biztositjak.

3. KUTATASI KERDESEK ES EREDMENYEK, KOVETKEZTETESEK

Az EU demokratikus deficitjérél és részvétel-alapu demokratizacidjardl, valamint ebben a kozvetlen
demokracia tényleges és lehetséges szerepérél sz6l6 dolgozatomban tulajdonképpen harom kérdést
akartam megvalaszolni, melyek segitségével értékelni lehet az EU demokratizacidjara iranyuld, vagy
annak tekintett |épéseket (tagallami népszavazdsok, EPK és az I&R teljes vagy részleges bevezetésére
vonatkozod tervezetek). Ez a harom kérdés a kovetkez6: Mi a demokratikus deficit a demokracia
részvételi elmélete alapjan? Mi a kozvetlen demokracia? Es végiil, demokratizalhaté-e ilyen

eszkozokkel az EU?

3.1. Mi a demokratikus deficit a demokracia részvételi elmélete alapjan?

E fogalom az eurdpai integraciordl szold politikatudomdanyi munkdkban immar kézel harom évtizede
fészerepld, és szinte minden, az EU intézményi reformjat vagy demokratizaciéjat targyalé munka
ebbdl a fogalombdl indul ki. Noha meglehetésen komplex és sokrétli fogalomrél beszéliink, a
leggyakrabban hasznalt értelmezések a fogalom korili vita egyes meghatarozd, markans alldspontjai
mentén realizalédtak. GIANDOMENICO MAJONE a demokratikus deficit — szerinte |étez6, de nem

relevans — jelenségét abbol eredezteti, hogy az EU-t egy allamhoz hasonlitva dhatatlanul
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hidnyossagokat fogunk talalni (Majone 1998 és 2006). Ezzel részben egyetért ANDEW MORAVCSIK, aki
szerint viszont mar 6nmagaban a nemzetallamokhoz hasonlitas nem alkalmas megkdozelités, rdadasul
a demokratikus deficit-kritikaba csomagolt biralatok (szuperallam, legitimacids problémak, nem
atlathato hatalmi viszonyok) egyike sem igaz (Moravcsik 2002). Nem sokkal késébb egy 2008-as
frdsdban mar csupan mint mitoszt targyalja e fogalmat (Moravcsik 2008). Mindkett6juktél eltér
Simon Hix és Andreas Fgllesdal demokratikus deficit-elemzése, melyben nemcsak a fenti szerz6k
allaspontjait vitatjak, hanem részletesen bemutatjak, hogy az EU politikai rendszere milyen jelentés
hidnyossagokkal kiizd a képviseleti intézményekben, illetve az azok kozti hatalmi viszonyokban (Hix-
Follesdal 2006).

Ami mégiscsak kozos ebben a harom, f6aramunak tekinthet6 demokratikus deficit-
meghatarozasban, hogy képvisel6ik a demokraciat és a demokratikus mikodést automatikusan és
magatdl értet6dben a képviseleti demokraciaval azonositjak. Akar elutasitjak vagy relativizaljak, akar
kifejezetten fontosnak tartjdk és problematizdljdk a fogalmat, olvasatukban a demokracia a
képviselettel azonos, az unids demokraciadeficit pedig elsGsorban az Unid és a tagallamok kozotti,
vagy az unids polgarok és képviseleti intézményeik kozotti viszonyokban érhet6 tetten.

Carole Pateman ugyanakkor meggy6z6en érvel amellett, hogy a demokracia kulcsfogalma
nem a képviselet, hanem a részvétel (Pateman 1970). Ezt erdsiti meg a Schmitter-Karl szerzéparos is,
akik szerint a demokracia egyik alapvet6 jellemzGje, hogy mindig tobbféle eljaras és csatorna all
rendelkezésiinkre ahhoz, hogy érdekeinket és értékeinket kifejezzlik (Schmitter-Karl 1991: 28). Vagyis
0nmagdban egy képviseleti intézmény megléte még nem hozza létre ezt a plurdlis rendszert — sét, azt
gondolom, hogy a kizardlag képviseleti intézményeken keresztll biztositott érdek- és értékkifejezés
lehetdsége, hidba tudjuk ezt akar tobbféle képviseleti csatornan is megtenni, nem tesznek eleget a
pluralitds kovetelményének (a haromféle képviseleti lehetGség ugyanis végs6 soron csak egy féle:
képviseleti).

Mig azonban a demokracia irodalma alapjan mégiscsak kikristalyosodott, hogy mit tekintlink
demokracidnak és demokratikusnak, és ennek alapjan milyen normativ kbvetelményeket allithatunk
a képviseleti intézmények vizsgalatdhoz, addig a demokracia részvételkbzpontu elmélete és szerzdi
ilyen mércét nem hoztak létre, igy mindenekel6tt ennek pdtldsara torekszem az értekezés 3.
fejezetében. Ehhez azonban sziikséges a részvétel fogalmanak tisztazasa is; és mivel itt nem csupdn
altaldnossagban beszéliink a részvételrdl, hanem a demokracia, azaz népuralom kapcsan, a részvételt
annak szlkebb, alkotmanyjogi értelmezésében haszndlom, és a politikai részvételi jogokkal

azonositom, melyek minden relevans forrasban elvdlnak a mds formakban szintén részvételt biztositd
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polgdri szabadsagjogoktdl.? Amikor tehat részvételi demokraciardl beszéliink, akkor az allampolgédrok
valamilyen kozvetlen, nem képviseleti intézményeken keresztili dontéshozatali részvételét értjik. S
minthogy a képviseleti dontéshozatal a modern demokrdcidk adottsaga, ezért a részvételi

demokrdcia lehetséges formdit nem 6nmagukban targyalom, hanem a képviselettel valé viszony

alapjan prébalom kategorizalni Sket.?

A részvételi és képviseleti intézmények viszonyat az aldbbi tdblazat dbrazolja (értekezés 2.

szamu tablazata, 43. oldal):

1. Tablazat: Részvételi demokracia és képviselet viszonya

mellérendelt

kiegészito

részvételi intézmények
miikddése
alkotmanyos vagy torvényi
kotelezettség és
allampolgari
kezdeményezés

csak alkotmdnyos vagy
torvényi kotelezettség
alapjan, nem allampolgari
kezdeményezésre

a képviselet kotottsége

a képviselet nem
akaddlyozhatja a
részvételt, és nincs vétdja

a képviselet nem
akadalyozhatja a
részvételt, de a hozott
dontés, javaslat nem koti

a képviselet nem koteles
részvételi lehetGséget

intézmény, eljaras

kozvetlen demokracia

kotelez6 referendumok,
allampolgari tanacsok,
tarsadalmi vita, részvételi
koltségvetés,
napirendkezdeményezés*

plebiszcitum, alkalmi, nem

X a képviselet eseti . . R intézményesitett
alarendelt } i biztositani, és a részvételi , . ,
kezdeményezésre , . konzultaciok, lakossagi
uton meghozott dontés ,
forumok

vagy javaslat nem koti

Ezen Osszegzés alapjan mar lehet6ség van arra, hogy Ujraértelmezzilk az EU demokratikus
deficitjét a demokracia részvételi elmélete alapjan: ha az dllampolgarok a képviseleti intézménnyel
egyenrangui maddon, mellérendelt formdaban jutnak déntéshozatali részvételi lehet&ségekhez, akkor —
legalabbis részvételi értelemben — nincs demokratikus deficit a vizsgalt politikai rendszerben. Ha

azonban csak a képviseletet kiegészit§ és/vagy annak aldrendelt részvételi formakat (vagy még

? Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (1948), a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkézi Egyezségokmanya
(1966), az Emberi Jogok Eurdépai Egyezménye (1951, 1952) és az EU Alapjogi Chartdja is levalasztja a
kozugyekben valdé részvételt a gyllekezés és egyesiilés szabadsagdatol, vagy épp a peticids jogoktdl, annak
ellenére, hogy szocioldgiai értelemben utdbbiak ugyanugy részvételt, aktivitast eredményeznek. Minthogy
azonban a demokracidhoz szervesen a politikai részvételi jogok (azaz a kozhatalmi déntésekben vald tényleges
részvétel) kapcsolddnak, ezért hasznalom a részvételt is ebben a szlikebb értelmezésben.

® Ezt azért is tartom fontosnak, mert egyébként a részvételi demokracia gyakorlata meglehetésen sokféle
format hozott létre, az allampolgari tanacsoktdl a részvételi koltségvetésen és szomszédsagi tandcsokon
keresztll a deliberativ demokracia gyakorlataig.

A napirendkezdeményezés, melynek lényege, hogy az adllampolgdrok azért gyljtenek alairasokat, hogy az igy
benyujtott kérdést vegye napirendjére a képviseleti déntéshozd, annyiban eltér, hogy ugyan allampolgari
kezdeményezésre indul, ugyanakkor hasonléan a tobbihez, ez sem kéti a képviseletet (hiszen a napirendre
vételen tul semmire nem kotelezi), ezért, mivel kdvetkezményeiben a tobbi intézményhez hasonlit, ide
soroltam.
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azokat sem) taldlunk, akkor az adott politikai rendszer demokratikus deficittel kiizd. Es e mérce
alapjan nyilvanvalé, hogy az EU-ban, ahol kozvetlen formdban csak az EPK, mint
napirendkezdeményezés (agenda initiative) érhetd el, a demokratikus deficit jelen van, és ezt nem
lehet a tagéllami szinten enyhiteni/feloldani, hiszen a rendkivll korlatozott részvételi lehetdség az

unids politikai rendszer szinterén jelentkezik.

3.2. Mi a kozvetlen demokracia?

Ha elfogadjuk, hogy a legteljesebb részvételt akkor biztositjuk egy politikai rendszerben, ha maguk az
allampolgarok is el6terjeszthetik és elfogadhatjak el a rdjuk vonatkozd szabalyokat, akkor a részvételi
demokrdcia legteljesebb kor(i megvaldsitasara a kdzvetlen demokracia ad lehetGséget. E sajatos
dontéshozatali forma Svajcban és az USA tagallamainak mintegy felében elérhet6, melyek
Osszehasonlitd elemzése lehetGséget biztositott arra, hogy a kozvetlen demokracidval szemben
megfogalmazott legaltaldnosabb, leggyakoribb politikatudomanyi kovetkezetések helytalldsagat
megvizsgdljam. Az Osszehasonlitd elemzés alapjan sikerlilt meghatarozni azokat a jellemzéket is,
melyeket a cél — mélyebb részvétel — elérése érdekében sziikséges/érdemes figyelembe az I&R
barmely intézményének barhol vald bevezetése kapcsan.

Noha a svajci kdzvetlen demokrdcia volt az amerikai tagallamok nagy részében a minta,
eltéré fejlédést és gyakorlatot taldlunk a két orszagban. Amig ugyanis Svajcban inkdbb a referendum,
azaz a képviselet altal meghozott torvények utdlagos lakossagi jovahagydsa az inkabb dominans
intézmény, addig az amerikai szovetségi allamokban a kezdeményezés lett a meghatarozd, és
ellentétben a svajci gyakorlattal, itt a referendum fGszabdly szerint nem a lakossag
kezdeményezésére, hanem a tagallami torvényhozasok (state legislature) altal, mintegy
plebiszticarius formaban keril népszavazdsra. Ugyancsak eltérés, hogy amig az amerikai szévetségi
allamokban a kozvetlen demokracidnak része a visszahivas (recall) is, addig Svajcban erre nincs
lehet&ség. Ugy taldltam azonban, hogy ezek az intézményi és gyakorlati eltérések érdemben nem
befolydsoljdk az intézmények miikodését, beleértve a politikai rendszeren beliili szerepiiket és
hatasukat.

K6z6s jellemz6, hogy mindkét orszagban a hatalommegosztas intézményeként, nem pedig a
képviseleti intézmények korlatjaként tekintik az 1&R-t. Ezt meglehetésen joél szemlélteti, hogy
mindkét orszagban egyértelm( és vilagos kolcsonhatdsban mikddnek a képviseleti és kozvetlen
demokratikus eljarasok: sem a képviselet, sem a lakossag altal elfogadott déntések nem élveznek
extra védettséget a masikkal szemben, és az I&R-ra vonatkozé jogalkotas sem a korlatozasbél indul ki
(ellentétben a magyar szabalyozassal, aminek kozponti kérdése a tiltott targyak szabalyozasa).
Ugyancsak koz0s jellemz8, hogy mind Svajcban, mind az USA-ban automatikus eljarasok és garanciak

vannak arra, hogy az allampolgarok kezdeményezése — a szlikséges lakossagi tdmogatas esetén —
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eljusson a népszavazasig. Véglil, mind a két vizsgalt teriileten olyan I&R szabalyok vannak érvényben,
melyek nemcsak javaslattételt, de a konkrét végs6 dontést (a tervezet torvény legyen-e vagy sem) az
allampolgarokra bizzak.

A svijci és amerikai I&R szabalyok és gyakorlat alapjan tehat harom alapvet6 szempontot
taldlunk, melyek — hasonléan, mint a képviseleti demokracia esetében példaul az elszamoltathatdsag
elve — normativ jellemz6ként is értelmezhet6k, ha egy politikai rendszer demokratikussagat a
részvételi demokracia elmélete alapjan vizsgaljuk. Ez a harom elv pedig a kezdeményezhetGség, a
dontéskozpontsag és a kiszamithatdsag.

A kezdeményezhetGség azt jelenti, hogy az dallampolgarok szamdra fenntartjuk annak a
lehet6ségét, hogy 6k maguk dontsék el, részt akarnak-e venni az adott kérdésrdl vald politikai
dontéshozatalban. Azaz, akar kezdeményezés, akar referendum az intézmény, az allampolgarok
dontésén mulik, hogy mikddésbe hozzak-e. A kezdeményezhetfség 6nmagdban is dsszetett, van egy
tartalmi és egy eljarasi oldala. Tartalmi oldala alatt azt értem, hogy allampolgari kezdeményezés
indithaté minden olyan kérdésben és témakdrben, melyet a képviseleti intézmények is targyalnak és
szabdalyoznak. Eljarasi oldalrél pedig a kezdeményezhetGség elve azt garantdlja, hogy vildgos,
attekinthet6 és elérhetd eljardsokat kell alkotni az I&R gyakorldsdhoz, beleértve azt is, hogy az allami
blrokracia és egyéb hatalmi intézmények (kormanyzat, torvényhozas) ne akadalyozhassdk az
allampolgarok részvételi lehetGségeit.

A dontéskdzpontusag lényege, hogy az allampolgdr van dontési helyzetben. Ez vonatkozik a
kezdeményezés targyara (mirGl, és mely intézményt alkalmazva akar donteni), és a népszavazds
eredményére is (azaz a népszavazassal vagy létrejon egy Uj jogszabaly, vagy hatdlyat veszti egy régi),
azaz nincs sziikség tovabbi, a képviselet altal lebonyolitott jogalkotdsra.

Végiil, a kiszdmithatdsag szempontja azt jelenti, hogy az allampolgar szamdra vilagos és
egyértelm( szabalyok és eljardsok allnak rendelkezésre, a kezdeményezés elinditdsatdl a népszavazas
érvényességi/eredményességi kritériumaiig bezardlag. E szempont egy fontos gyakorlati része az
id6zités, melyben szintén azonos a svdjci és amerikai gyakorlat. A népszavazasok itt ugyanis elére
kiszamithaté id6pontokban keriilnek lebonyolitdsra (Svdjcban évente 4 alkalommal, az USA
tagallamaiban pedig rendszerint a novemberi valasztasokon, illetve paros években akar a tavaszi
el6valasztasokon is). Ezzel nemcsak a népszavazdsok id6pontjanak kitizése korali belpolitikai
jatszmak kiszobolhet6k ki, hanem a kezdeményezék is vilagos, egyértelm( informacidkkal birnak
javaslatuk idézitéséhez.

E hdrom szempont el6nye, miképp a Schmitter-Karl altal felsorolt demokratikus jellemz&ké is
(Schmitter-Karl 1991), hogy nem csupan egy meghatarozott politikai entitdshoz (nemzetallam)

kotédnek, hanem barmely politikai rendszerben érvényesitheték. Ennyiben tehat arra is alkalmasak,
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hogy megvizsgaljam az EPK intézményét és gyakorlatat, valamint az EU kozvetlen demokratizacidjara
vonatkozd javaslatokat, mennyiben felelnek meg ezeknek e szempontoknak.

Az uniés reformok vizsgalata el6tt azonban fontosnak tartottam a svajci-amerikai
0sszehasonlité kutatdasaim eredményét a kozvetlen demokracidval szemben a politikatudomany
f6dramanak leggyakrabban hangoztatott ellenérveivel. Hogy 6nmagdban a kozvetlen demokracia
fogalma koril milyen terminoldgiai zlirzavar van, azt a témahoz kapcsolédé irodalmi attekintésben
(4. fejezet) részletesen ismertetem. Ugyanilyen terminoldgiai z(irzavar jellemzi az intézményrendszert
is, melyet az 5. fejezetben prébalok egyértelmdsiteni és egyszer(siteni. A 6. fejezetben pedig azt
probalom bizonyitani, hogy a svajci-amerikai gyakorlat alapjan a kézvetlen demokracidval szemben
leggyakrabban felhozott ellenérvek egyike sem tarthatd. Azaz:

— Nem vezet inkdbb a tobbség zsarnoksdgahoz, mint a képviseleti demokracia. Sem abban
az értelemben, hogy barmely kisebbséget jobban veszélyeztetne (jogaiban korlatozna,
szdmara hatranyos eredménnyel jarna) az allampolgari, mint a képviseleti dontéshozatal
(lasd Donovan-Bowler 1998, Frey-Goette 1998), sem pedig abban, hogy nem vezet
kompromisszumos dontéshez. Adott helyzetben a képviselet is csak vagy-vagy dontést
tud hozni, kompromisszumok nélkiil.

— Az allampolgdrok hozzaértése (kompetencia-érv) az altaldnos vélasztdjog elvébdl és az
allampolgarok egyenl&ségébdl kiindulva nem relevdns; a demokratikus dontéshozatallal
szemben nem kovetelmény a valamilyen érdek, nézet vagy érték mentén
megfogalmazott ,jo” dontés. (Es noha a képviseleti intézmények hozzaértése és
hatékonysaga sem garantdlt, mégis adottnak tekinti a modern tarsadalomtudomany,
hogy képviseleti intézményekre a nagy lakossagszamu orszagokban sziikség van, azaz
tekintet nélkil a képviseleti Uton sziletett dontés tartalmara, a ,rossz” dontések esetén
sem jutnak arra a kovetkeztetésre, hogy fel kell szamolni a képviseletet.)

— Mig a képviseleti intézmények akar teljesen ellehetetlenithetik a kdzvetlen demokraciat,
addig a kozvetlen demokracia nem szamolja fel a képviseletet. S6t, a referendum
kifejezetten a képviseleti intézményhez kapcsolddik. Hasonléképpen, mind a svajci, mind
az amerikai szabalyozasban azt latjuk, hogy kifejezetten bekapcsoljak a képviseleti
torvényhozod testiletet a kezdeményezési folyamatba (ellenjavaslat Svajcban, indirect
kezdeményezés-tipusok az USA-ban).

Mindezek alapjan tehat leszogezhet6, hogy a kodzvetlen demokracia ellenében rendre

megjelend elméleti kritikakat és félelmeket a gyakorlat nemhogy nem igazolja, hanem inkdbb cafolja.
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3.3. Részvételi demokratizacios torekvések az EU-ban: miikéddképes-e, lehetséges-e?

Az EU-nak az I&R intézményrendszerével valé demokratizacidja kapcsdan magatél értetédéen
felmeriil az eddig lezajlott integracidos tematikdju népszavazasok szerepe és hatdsa az unids
demokratikus deficitire. Ugyanakkor, noha az 1972 és 2016 kozott 28 orszagban (ebbdl 3 —
Liechtenstein, Norvégia és Svajc — nem unids tagdllam) megtartott 61 népszavazas valdban
meghatdrozta az eurdpai integracios projekt sorsat, ezek a népszavazdsok nem unids, hanem
nemzetdllami keretben az adott orszag, tagdllam szempontjdbdl, annak belpolitikai konfliktusaitdl
nem egy esetben teljesen atértelmez6dve zajlottak le. Rdadasul, e népszavazdsok jelent6s része
(kozel 40 szazaléka) a tagsagrol (csatlakozds, tagsag fenntartasa, kilépés) szolt, igy a konkrétabb
szakpolitikai dontéseket és atfogd reformokat tartalmazé szerz6dések csak nagyon kevés allamban,
rendszerint Ddnidban és irorszagban keriiltek allampolgari jévahagyasra. Ez viszont nemhogy gyengiti
a demokratikus deficitet, hanem erd@siti azt, hiszen az eltéré szabdlyozdsokbdl ered6en egyes
orszagokban lesz lehet&ség allampolgari részvételre, mig masokban nem, ami az unids polgarok
politikai egyenl6ségét sérti (Rose 2013). Masfeldl, e népszavazasok tilnyomo része a kordbban mar
ismertetett szempontoknak (kezdeményezhetGség, dontéskdzpontusdg és kiszamithatdsag) sem
felelt meg. Végll, jelent8s részben kotelezd népszavazasok vagy plebiszcitumok formajaban tartottak
Gket, azaz a részvétel és képviselet viszonyrendszerében (Tézisek 1. tablazat) csupan a kiegészit6 vagy
az alarendelt kategdridkba sorolhatdk.

Ellentétben ezekkel a népszavazdsokkal, az EPK intézménye mar egyenl§ elérhetGséget
biztosit minden unids polgar szdmara. A napirendkezdeményezés bevezetése mar az 1990-es évek
végén megjelent az unids reformok kozott, majd az Alkotmanyszerz6dés rogzitette ,a részvételi
demokrdcia elve” cimben, am mire valdsaggd lett a 2007-es Reformszerz6désben, a részvételi
demokracia elve eltlint, és csak a kozelebbrél meg nem hatdrozott ,képviseleti demokracia” elve
maradt, melynek kiegészitéseként intézményesiilt az EPK. Mivel azonban ennek egyetlen érdemi
funkcidja, hogy az Eurdpai Bizottsag elé terjesszen olyan témakat, melyek a kezdeményez6k szerint
unidés szabdlyozast igényelnének, de nem vezet népszavazashoz, és csak arra kotelezi az Eurdpai
Bizottsagot, hogy az egymillid sikeres alairas utan eldontse, akar-e egyaltalan barmi érdemit kezdeni
a javaslattal, ezért ez az intézmény sokkal inkdbb tekinthetd a részvétel illizidjanak, semmint
valdsagos részvételnek. A napirendkezdeményezés eme szabdlyozdsi hidnyossagaibdl persze még
nem kovetkezik automatikusan, hogy az EPK inkdbb latszatreform, semmint érdemi lépés a

demokratikus deficit csokkentésére, ugyanakkor a tényleges gyakorlat ezt igazolta (2. tablazat).
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2. Tablazat: Az EPK szamokban (2012-2017)

elutasitott folyamatban visszavont sikertelen’ sikeres Osszes
2012 7 30,43% 0 0 6 26,08% 7 30,43% 3 13,04% 23
2013 7 43,75% 0 0 1 6,25% 8 50% 0 0% 16
2014 5 50% 0 0 3 30% 2 20% 0 0% 10
2015 0 0% 2 33,3% 3 50% 1 16,6% 0 0% 6
2016 0 0% 2 66,6% 1 33,3% 0 0% 0 0% 3
2017 1 16,66% 5 83,3% 0 0% 0 0% 0 0% 6
Osszes 20 31,25% 9 14,06% 14 21,87% 18 28,13% 3 4,69% 64

Erdekes médon a Bizottsag sokkal nyitottabbnak téint a 2011-ben elfogadott EPK-rendelet
el6tt inditott, nem hivatalos kezdeményezésekre, mint az eredetileg még a részvételi demokraciat
megteremteni hivatott, immar jogilag is szabalyozott kérnyezetben megsziilets felvetésekre. Kilon is
problematikus, hogy mikézben a Bizottsdag minddssze egyetlen sikeres kezdeményezés esetében
kezdett tovabbi szakpolitikai I1épéseket, a masik két sikeres kezdeményezést érdemi valasz nélkdl
hagyta. Felmeril persze a kérdés, hogy miért csak ilyen kevés kezdeményezés jutott el az egymillios
aldirdsig: azt Iatni, hogy olyan tulbirokratizalt, nem 3llampolgar-barat, akadalyokkal nehezitett
anyagi és eljarasi szabaly sziletett, mely sem a kezdeményezhetGség, sem a dontéskdzpontuisag elvi
szempontjainak nem, vagy csak korlatozottan felel meg, a kiszdmithatdsag elve pedig abszolut sérdil.
Amiképp tehat az eurdpai integracids népszavazasok nem csokkentették az EU demokratikus
deficitjét, Ugy az EPK intézményének sem sikerlilt enyhiteni azt, és ez utdbbi kapcsan kiilon
probléma, hogy ez mar nem az eltéré tagallami szabalyozasok, hanem kifejezetten unids jogszabalyok
és unios politikai intézmények gyakorlata miatt alakul igy.

Mas képet mutatnak az I&R unids bevezetésére iranyuld elképzelések, melyek két nagy
csoportra bonthatdk. Az els6be tartoznak azok a javaslatok, melyek Iényegében svijci szbvetségi
mintara intézményesitenék az I&R-t (EUROTOPIA, Mehr Demoratie, ASTRID EPINEY, MICHAEL NENTWICH,
YANNIS PAPADOPULOS), mig a masik csoportba az unids referendumot megfogalmazd javaslatok
kerllnek (Philippe C. Schmitter, JURGEN HABERMAS, RENE SCHWOK, RICHARD ROSE, valamint a FRANCOIS
CHENEVAL-MONICA FERRIN). Az elsG csoport javaslatai az 1. tablazat szerinti mellérendelt viszont hoznak
létre az Unid képviseleti és részvételi intézményei kozott. Tekintettel arra, hogy nagyrészt svajci
mintara irédtak, nem megleps az sem, hogy a kordbban mar ismertetett szabalyozasi elveknek
(kezdeményezhetdség, dontéskozpontusdg, kiszamithatdsag) is megfelelnek. A referendum-
javaslatok esetében a kezdeményezhetlség elve sériilne ugyan, hiszen ebben az esetben a
népszavazasokra automatikusan, jogszabalyi kdtelezettség alapjan kerilne sor, nem pedig lakossagi

kezdeményezésre. Mindegyik javaslatban k&z6s azonban, iranyuljanak akadr az I&R teljes kord

> Sikertelen kezdeményezésnek nevezem azokat, amelyekben nem sikeriilt egy éven belil 6sszegydjteni a
sziikséges szamu aldirast. Az EB ezeket a ,kell6 tdmogatds hidnya” kategdridaba sorolja.
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bevezetésére, akdr csak a referendumra, hogy az unids szintre vonatkoznak, és a tagallami
szabalyokra nincsenek tekintettel, azaz azt a kihivast (ha ugy tetszik, ellentmondast), hogy egyes
tagadllamokban nincs lehet6ség semmilyen kozvetlen lakossagi részvételre, nem kezelik.
Természetesen logikus felvetés, hogy mekkora lehet e javaslatok megvaldsuldsanak az esélye, ha a
tagadllamok egyébként sajat alkotmanyos-politikai rendszeriikben sem nyitottak a részvételi
demokrdcia irdnydba, és még annyira sem az I&R felé; a politikai realitdsok azonban nem képezhetik
a politikardl valé gondolkodas akadalyat, amiképp a demokratikus deficit jelensége sem eredményezi

azt, hogy ne gondolkodjunk arrél, milyen javaslatok segithetnék az EU demokratizaciojat.

3.4. Konkluzié

Osszességében egyértelminek latszik, hogy az értekezés elején (3. fejezet) bemutatott demokracia-
elméletek, nevezetesen a képviselet- és a részvételkdzpontl demokraciafelfogas kozotti kilonbség
alapvet6 kihatdssal van arra, hogy egy-egy demokratizaciés |épés mennyire jar tényleges
demokratikus deficit-csokkenéssel. Ha képviseleti intézményeken tuli formakban és eszkozokkel
akarunk demokratizalni, akkor ezek a reformok akkor tudnak sikeres és mi(ikod6képes
intézményekként beépiilni az adott politikai rendszerbe, ha azokat nem a képviseleti intézményekhez
igazitva, azok fel6l prébdljuk meg szabalyozni, hanem kiléplink a demokratikus deficitet
|étrehozé/fenntartd elméleti és intézményi keretekbdl, és Gjakat kerestink. Ebbdl pedig az is
kovetkezik, hogy amig az eurdpai integracid szerepldi, beleértve az unids és tagdllami politikai
szerepl6ket, a kapcsoldédd tarsadalomtudomanyokat és természetesen a civil tarsadalmat is, nem
gondoljak kozésen Ujra, mit értenek az unids szerz8désekben oly sokszor emlegetett demokracia,
mint érték, és demokratikus, mint mdkodési alapelv alatt, addig barmilyen intézményi reform igen

csekély sikerrel kecsegtet a demokratizacié terén.

4. A KUTATAS EREDMENYEINEK TOVABBI HASZNOSITHATOSAGA

A harom nagyobb témakort atfogd értekezés megitélésem szerint mindharom irdnyba szamos
tovabbi kutatasi lehetdséget nyit, melyek kdzil most csak néhany lehet6séget vazolok fel.

Az EPK kapcsan magdtdl értet6déen adddik a Bizottsdg gyakorlatdnak mélyebb vizsgdlata:
fellelhet6k-e meghatarozo szempontok az egyes kezdeményezések befogadasardl sz616 vitakban? Mi
lehet az oka annak, hogy a Bizottsag ennyire nem nyitott és adaptiv az unids polgdroktdl érkez6
javaslatok érdemi megfontoldsra? A sikertelenil jart kezdeményez6knél eredményezi-e a bizottsagi
elutasitas az EU-ellenességet, vagy egy konkrét unids intézmény cselekvése ily médon nem hat ki az
Unié megitélésére? Ezek a jelent6s empirikus kutatdst igényl6 kérdések még alaposabban

megvilagithatnak az EU demokratikus deficitjének intézményi és kulturalis mogottes vonasait.
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Az I&R svdjci és amerikai gyakorlatdval kapcsolatban két olyan témakort latok, mely maig
nagyon csekély figyelmet kapott mind a svajci, mind az amerikai irodalomban (a népszavazdsokrol
sz0l6 ,altalanos” irodalom pedig egyaltalan nem is targyalja). Az egyik ilyen témakor a kozvetlen
demokracia eljardsi oldala: milyen szerepet jatszik az allam sajat intézményein keresztiil az
allampolgarok tajékoztatasaban, a kezdeményez6k szamara nyujtott segitségben, milyen tdmogatd
és milyen nehezit6 megoldasok taldlhaték az amerikai és svajci gyakorlatban? Ez az 6sszehasonlitds
mar csak azért is igen érdekes lenne, mert a svajci és amerikai kampanyszabalyok (beleértve a
kampanyfinanszirozast is) alapvetSen eltérnek egymastdl, vagyis két eltéré szabalyozasi kornyezet
hatdsairdl és kovetkezményeirél is képet kapnank. Hasonldoképpen érdekes lehet a referendum
intézményének Osszehasonlité vizsgdlata, kiilonds tekintettel a partok szerepére. Mennyiben
befolydsolja a partok tamogatottsagdt, hogy milyen témdban kezdeményeznek referendumot, illetve
az USA tagdllamaiban plebiszcitarius jellegti legislative referendumot?

Végiil, a demokracia részvételi elmélete és a kdzvetlen demokracia témakoreiben magatdl
értetédGen adddik annak megvizsgaldsa, melyet az értekezésben szandékosan keriltem: az orszagos
népszavazas és népi kezdeményezés intézményeinek és gyakorlatanak
ellehetetleniilése/ellehetetlenitése  Magyarorszagon 1989-t6l napjainkig, illetve a helyi
népszavazdsok szabalyozasdnak és gyakorlatanak alakuldsat (kilonés tekintettel a rendre
forrasmegosztasi vitdkbdl generdlddo teleplléslevalasi népszavazasokra). Nemcsak az egyre
diszfunkcionalisabb tartalmi és eljardsi szabalyok valtozasat lenne érdemes végre bemutatni, hanem
a népszavazas intézményének politikai fegyverként és ,,demokrdcia-ment6” vagy éppen ,helyreallit6”
eszkozként vald alkalmazasat a mindenkori ellenzéki partok részérél. Ez utdbbihoz kapcsoldoddan
ugyancsak érdekes lenne diskurzus-elemzés segitségével feltarni, milyen demokracia- és allampolgar-
vagy démoszfelfogds rajzolddik ki 1989-t6l napjainkig a parlamenti jogalkotdsi vitak, valamint az
Alkotmanybirésag népszavazasi hatarozatai alapjan. Egy ilyen atfogd kutatas alighanem fontos
adalékul szolgdlhatna nemcsak a |Ill. Magyar Koztarsasag demokracia-teljesitményének
politikatudomanyi és alkotmanyjogi értékeléséhez, hanem a kozvetlen demokracia egyre novekvé

irodalmahoz is.
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16



DEMOKRACIA A KEPVISELETEN TUL
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Képviseleti vagy kdzvetlen demokracia. In: Szabd Maté Daniel, Majtényi Laszl6 (szerk.): Mi fenyegeti a
kéztdrsasdgot? Budapest: E6tvos Karoly Intézet, 2009. pp. 92-97.
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»-..to form a more perfect Union...” A polgari kezdeményezés jelentGsége, lehetGsége és jovlje az
Eurdpai Unidban (el6adas a politikatudomanyi szekcidban)

XIV. Politolégus Vandorgytilés, Eger-Noszvaj, 2008. junius - Kozvetlen demokracia vagy népszavazas?
Kozvetlen demokracia és népszavazas-modellek (el6adas a ,Kozvetlen és képviseleti demokracia”
szekcidban)

XIll. Politolégus Véandorgy(ilés, Pécs, 2007. junius. — Eurdpai identitds és az eurdpai polgari
kezdeményezés (el6adas az ,Identitas és tudasdimenzidk az eurdpai integracidban” szekcidéban)

Marburg, Philipps Universitat, 2007. aprilis 19-22.: Direct Democracy in Local Politics in European
Countries — workshop; el6adds cime: Learning by doing? Facts about the local DD in Hungary.

Egyszer volt, hol nem volt az allam... ELTE AJK PTI Doktorandusz-konferencia, 2007. &prilis 13. ELTE
AJK: Fabdl vaskarika? Kozvetlen demokracia és allam a XXI. szézadban. (el6adds a ,,Magyarorszag:
allam és politika” szekcidban)

Towards a More Democratic Europe — Contributions by Hungary and Switzerland. Budapest, 2006.
november 20. (IRI-EUROPE, Svajc Budapesti Nagykovetsége, Liberadlis Fiatalok Egyesilete): Hungarian
experiences with referenda (el6adas)

IRI-Europe: Teaching toolkit of modern direct democracy — Svajci Allamszdvetség ODA-VISSZA
program. — Direct democracy in Hungary 1989-2006 (el6adas a program nyiténapjan, 2006. marcius
27-én a budapesti Andrassy Német Nyelv( Egyetemen).

Xl. Politolégus Vandorgytilés, Sidéfok, 2005. junius. — Orszdgos népszavazasi kezdeményezések
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Study of the U.S. Institute on American Politics and Political Thought. United States Department of
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University of Massachusetts szervezésében mintegy 40 szemindrium az amerikai politika és politikai
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Teaching toolkit of modern direct democracy. 2006. majus 18-21. Tanulmanyut Svdjcban, a Svajci
Konfoderacid kormanya és az IRI-EUROPE kozbs szervezésében, melynek célja, hogy a svdjci
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latogatdk, mind a jogszabalyok, mind pedig a létezd gyakorlat tekintetében.
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