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ELOSZ0O

Az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar alapitasnak 350. jubileumi évében, az Allam- és
Jogtudomanyi Doktori Iskola ¢és Politikatudomanyi Doktori Iskola tudomanyos
konferencidjara 2018. junius 7-én keriilt sor.! A konferencia kivalé alkalmat teremtett
arra, hogy a PhD-hallgatok bemutassak egymasnak és a nagykozonségnek kutatasukat és
visszajelzéseket kapjanak.

A 2018-as jubileumi konferencia Politikatudomanyi Szekcidjaban 16 doktorandusz
hallgat6 eléadéasa hangzott el négy panelben. A 16 hallgaté mindosszesen 13 kari és/vagy
fenntartottuk azt a korabbi években kialakitott rendet, hogy az egymashoz kapcsolodo
eldadasokbol paneleket szerveziink. Munkékat 2018-ban nagyban segitette az az idén
bevezetett jitast, hogy a Politikatudomanyi Szekcidt egy nagy altalanos tematika mentén
hirdettiikk meg Demokrdcia és kormdnyzas: torténeti és kortdrs perspektivak cimmel. A
16 beérkezett absztraktot négy panelbe soroltuk be: Politikai kommunikacio, ellenség,
geopolitika; Demokracia 1.: Demokracia Magyarorszagon ¢és az Eurdpai Unio;
Kormanyzas €s partrendszerek; Demokracia 2.: Demokratikus jogok ¢€s civilek. Az egyes
paneleket a téma elismert kari oktatoi vezették, akik egyben témavezeték is a Doktori
Iskoldban. Bevezettiink egy masik fontos tjtast is, mégpedig azt, hogy az egyes
panelekben (a politikatudomanyi konferenciak sztenderdjeihez igazodva) az el6adasok
utan rovid vitainditokat hallhattunk az arra vallalkoz6 doktorandusz hallgatoktol. Mindez
segitette a vita kibontakozasat és a disszertaciojukon dolgoz6 hallgatok fontos
visszacsatolasokat kapathattak. A szervezésben és a konferencia lebonyolitasaban kiilon
koszonet illeti a kovetkez6 doktorandusz hallgatokat: Rontdo Renata, Havasi Benigna,
Derekas Béla Gy6zd, Benedek Istvan.

A Politikatudomanyi Tanulméanyok? jelen szidméaban a 2018-as Doktorandusz
Konferencian elhangozott eldadasok koziil nyolcnak az irasos valtozataval talalkozhat az
Olvaso, amelyek betekintést engednek az ELTE AJK Politikatudomanyi Doktori
Iskolajaban folyo doktori kutatasok széles spektrumaba.

2018 augusztusa

A szerkeszté

! https://www.ajk.elte.hu/content/kari-doktorandusz-konferencia.e.846 (Letéltés: 2018. augusztus 1.)
2 http://www.ajk.elte.hu/Idoszaki_kiadvanyok/politika (Letdltés: 2018. augusztus 1.)
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A KONFERENCIA PROGRAMJA

9.30-11.00

Panel: Politikai kommunikacio, ellenség, geopolitika
Panelvezetd: Szabé Marton

Vitainditd: Benedek Istvan

Havasi Benigna (témavezetd: Szabd Marton — Kardcsony Andrés): A Harmadik
Birodalom nyelve

Bata Attila (témavezet6: Mandi Tibor): Politikai branding az MSZP 2005-6s
iméazskampanyanak tiikkrében

Derekas Béla Gy6z6 (témavezet6: Szabo Marton — Cs. Kiss Lajos): Carl Schmitt
geopolitikdja és a tarsadalomtudomanyok térbeli fordulata

Komjati-Gard6 Simona (témavezetd: Pesti Séandor): Roménia schengeni
csatlakozéasa, mint geopolitikai célkitlizés

11.15-12.45

Panel: Demokracia 1.: Demokracia Magyarorszagon és az Eurépai Unio
Panelvezetd: Arat6 Krisztina

Vitaindit6: Havasi Benigna

Benedek Istvan (témavezetd: Araté Krisztina — Fleck Zoltan): Demokracia a
jelenkori Magyarorszagon? Minek neveznek és minek nevezzelek?

Varga Andras (témavezet6: Koller Boglarka): A demokracia 0j kérdései az EU-ban
a gazdasagi valsag utan

Paphazi Viktor (témavezetd: Mandi Tibor — Szabé Andrea): Magyar fiatalok és
,.kadari” attitidok

Ront6 Renata (témavezetd: Stumpf Istvan): A magyar parlamenti hazszabalyok

12.45-13.30 ebédsziinet



13.30-15.00

Panel: Kormanyzas és partrendszerek
Panelvezetd: Pesti Sandor

vitaindito: Derekas Béla Gy6z6

Pokornyi Zsanett (témavezeté: Boda Zsolt): A kormdanyzati napirend és a
torvényhozas 0sszefliggései Magyarorszago

Tabori Ferenc (témavezetd: Bihari Mihdly): A magyar tobbpartrendszer
tipizalasanak kérdései 2010-2018

Misko David (témavezetd: Stumpf Istvan): Nemzeti Radikalis Partok eléretorése
Eurdpaban — Az AfD sikereinek lehetséges okai

Toth Laszlo (témavezetd: Stumpf Istvan): A kormanyzati stabilitast befolyasold
tényezoOk a visegradi orszagokban

15.15-16.45

Panel: Demokracia 2.: Demokratikus jogok és civilek
Panelvezeto: Szabo Maté

Vitaindito: Ronté Renata

Zotter Judit (témavezetd: Fleck Zoltan): A reproduktiv jogok szabalyozasa a
rendszervaltds utdn Magyarorszagon — a miivi terhességmegszakitas €s a miivi
meddoveé tétel példajan

dr. Téth Laszlo (témavezetd: Szabd Maté): Polgari engedetlenség és alkotmanyos
demokracia

Sebdk Noémi (témavezetd: Navracsics Tibor): Oroszorszag és az Emberi Jogok
Eurdpai Birosaga

Tokar Géza (témavezetd: Aratd Krisztina): A szlovakiai magyar civil szervezetek
érdekérvényesitési stratégiai



HAVASI BENIGNA: A NEMZETISZOCIALISTA NYELV VIZSGALATANAK
LEHETOSEGEI

A nemzetiszocialista nyelv vizsgalata kozel hetven éves multtal rendelkezd teriilet,
amelynek alakitdsaban tobb tudomanyag — igy a torténelem, az irodalom, a germanisztika,
a nyelvészet és a politikatudomany — képviseldi is részt vettek. Népszertiségét vélhetden
annak kodszonheti, hogy a nemzetiszocializmus kutatoi a mai napig keresik a valaszt arra
a kérdésre, hogy minek kdszonheti stabilitdsat a naci rezsim. A kiilonb6z6 tudomanyagak
kiilonb6z6 valaszt adtak a kérdésre, majd az 1970-es évektdl kialakulni latszott egy
konszenzus, amely a hangsulyt a propagandara helyezte. A fasizmuskutatasok java arra
az eredményre jutott, hogy az NS-rezsim stabilitasanak dontod része a naci nyelvpolitikan
nyugszik. Ennek aldtdmasztidsara a kovetkezd megallapitasok sziilettek: a nyelv a
tarsadalom befolyasoldsanak legfobb eszkozeként volt jelen; a nyelv pszicholdgiai
felkésziilést  jelentett ~a  nemzetiszocialistdk ~ szamos  bilincselekményére.
Legpregnansabban a szavak hatalma kifejezés talalt helyet maganak a tudomanyos
diskurzusban. A politikatudomany leginkabb a tomegmédiumok manipulativ
képességével kezdett el foglalkozni, tovdabba a nyelvi és sajtdszabalyozasokkal.
Képviseldi a nyelvre mint ideoldgiahordozoéra tekintettek, amelyben megjelenik a naci
uralmi struktara.

Jelen iras a politikatudomany szemszogébol kivan egy atfogd képet adni a
nemzetiszocialista nyelv kutatdsdnak eddigi eredményeirdl: kezdve az iddbeli
fejlodésével, elkiilonithetd modszertanokkal és forrasokkal, majd folytatva a sort a
vizsgalatok problémakéreivel. Végezetiil bemutatasra keriilnek a szerz6 altal azonositott
hianyossagok, melyet egy valaszkisérlet kovet.

Téma szerinti elkiilonités

Annak a modja, ahogy a publicisztika és a tudomany tobb mint hetven éve tematizalja a
nemzetiszocialista politika és a nyelv kozotti kapcsolatot, szinte mar maga is
torténelemmeé valt. Nem csupan az egyes tanulmanyok és konyvek szintjén jelent meg a
kérdéskor, hanem azon diskurzus szintjén is, amely a naci eredetli szavak, illetve
szofordulatok tovabbi hasznalatirol szolt. Michael Marek® munkajara alapozva 3
nagyobb témakor alapjan kiilonithetéek el ezen irdsok:

1. Az 1949 6ta megjelent vizsgalatok bemutatdsa és rendszerezése annak tekintetében,
hogy mi szolgéal a vizsgélat targyaul, és milyen munkamddszert hasznéal. Ezen beliil
elkiilonithetd az akkori kortars szerzOk munkai — Ernst Bloch, Karl Kraus, Willi
Miinzenberg® — akik nyelvkritikin keresztiil akartak tobbet megtudni a
nemzetiszocializmusrdl. A rezsim bukésat kdvetden publicisztikai munkak és irodalmi
nyelvkritikak jelentek meg — Viktor Klemperer, Dolf Sternberger, Gerhard Storz,
Wilhelm E. Siifkind miivei.> Az 1950-es évek kozepétdl kezdédden azonban mar
megsziilettek az elso akadémiai irdsok, amelyek tudoméanyos eszkdzokkel vizsgaltdk a
problémakort.

3 Marek 1990. 456-458.
4 Bloch 1938., Kraus 1989., Miinzenberg 1937.
% Klemperer 1986.; Sternberger, Storz, SiiBkind 1962 (tovabbiakban Sternberger et al. 1962.)



2. A nemzetiszocialista iddszak torténelmi besoroldsa mentén  torténd
megkiilonboztetés sokat elarul a nyelvpolitika vizsgalatarl. Nem mindegy ugyanis, hogy
egy egyediilalld nyelvhaszndlatrol, vagy a német nyelv linearis fejlédésérol beszélhetiink-
e. Mig a nemzetiszocializmus nyelve arrol arulkodik, hogy a német totalitarizmus a német
torténelem egy zsakutcaja, addig a nyelv a nemzetiszocializmus alatt kifejezés arra mutat
rd, hogy a naci uralom a német torténelem fejlodésének egy szakasza; vagyis
kontinuitasra utal.

3. Végezetiil érdemes elkiiloniteni a munkakat a szerint, hogy mit mondanak a nyelv
¢s a politika kozotti hatasrol és viszonyrol. Az eddigi megjelent kutatasok java része azt
allitja, hogy a tobbdimenzids propaganda- ¢s médiarendszer eredményének koszonhetd
az NS-rezsim stabilitdsa, valamint hatékony mobilizacidés képessége. Ennek
alatdmasztasaul az egyes beszédek stilusa keriil 6sszekotésre az dllam-, a kormany- és a
tarsadalomformdkkal. A kutatasok stilisztikai jellegzetességeket, ideologiaval athatott
szohasznalatokat vizsgalnak, majd kovetkeztetéseket vonnak le beldlilk a politikai
rendszerre nézve. Ennek eredménye egy izolalt vizsgalat, amely moddszertanilag
elkiiloniti a nyelvet és a politikdt egymastdl. Ugyanakkor megfigyelhetd egyfajta
analogizalas is: a szerzok politikai megallapitasaikat vetitik rd a nyelvi elemekre,
amelyeket aztin visszaolvasva latszdlagos eredményeke jutnak. Ezen folyamat
jellemzden lexikografiai és ideoldgiakritikai munkaknal fedezheto fel.

A szakirodalom fejlodése

Az elsé vizsgalddasok, amelyek a nemzetiszocialista politikai nyelv kérdéskorével
foglalkoztak az NSDAP tagjainak koszonhetéek. Manfred Pechau® 1935-6s
bizonyitani az NS-rezsim nemzeti jellegzetességeit. Ugyanakkor mar ebben az idében is
megjelentek kritikus irdsok, amelyek a nyelvpolitika megtévesztd és elkend6zd mivoltat
hangstlyoztak: tobbek kozott Brecht, Burke, Fischer, Jacob, Kraus, Miinzenberg, és
Léwenthal.”

Amennyiben a nemzetiszocialista rezsim bukasat kovet6 idészak szakirodalmanak
fejlodését kivanjuk vizsgalni, igy Marek® alapjan 4 nagyobb szakasz kiilonithetd el:

1. Az elsd szakasz 1945 és 1960 koz¢ tehetd. Ebben az idében viszonylag kevés mii
sziiletett, ugyanakkor ezek koziil Klemperer és Sternberger® irasai joggal nevezhetéek a
két legfontosabb tudoméanyos eredménynek. A szerzOk egy idedl tipikus helyzetbdl
indulnak ki, amely szerint van j9, illetve helyes beszéd; itéletiikben pedig a nyelv 1étezése,
az ember létezése fele fordulnak.

2. A nemzetiszocializmus nyelve toposz végigkisérte az 1960-as évekre sziikithetd
masodik szakaszt is. Ezen korszakban sziiletett miivek f6 jellegzetessége, hogy a
normativ, illetve moralizal6 kritikak helyett inkabb pozitivista, leird irasok késziiltek. A
szerzOk célja a naci nyelv szisztematikus és atfogd leirdasa volt. Ekkor keriiltek
tudoményosan is bemutatasra az olyan jellegzetességek, mint a tulzott emociok, vagy
éppen a dinamizald stilus hasznélata. Ugyanezen iddszak kutatdsinak koszonhetdek a

¢ Pechau 1935.

" Brecht 1967., Burke 1967., Fischer 1956., Jacob 1938., Léwenthal 1966.
8 Marek 1990. 464-466.

® Klemperer 1986., Sternberger et al. 1962.



nemzetiszocialista szokincs vizsgalatai, amelyek nyoman értelmez6 szotarak is sziilettek.
Meglatdsom szerint elvitathatatlan jelentéség tulajdonithatdé a fogalomtorténet
kutatdinak, ugyanakkor ezen munkdk kizarélag a nyilvanossagban fellelheto,
propagandisztikus anyagok vizsgalatat végezték el, s a szavak tarsadalmi fogadtatasa,
alkalmazasa, illetve reflektalasa nem keriilt megfigyelésre.

3. Az ideologiakritikai irasok az 1960-as évek végétdl abbol indultak ki, hogy a
fasizmus elmélete nélkiil a nemzetiszocialista nyelv nem képzelhetd el. Szamos szerzot
tudunk felsorakoztatni — Herbert Marcuse, Rainer Kretschmer®® — | akik a moralizald
nyelvkritika helyett a nemzetiszocialista ideoldgia, valamint annak tdrsadalomra
gyakorolt hatasa feldl kozelitette meg a problémakort. Ezen irasok legfobb kritikéja, hogy
bar egy explicit faizmus definicioval operalnak, mégis szinte kizardlag
tartalomelemzésekre alapoznak, s a nyelvhasznalat masodlagos a tartalomhoz
viszonyitva.l!

4. Az 1970-es évektdl kezdddden nem beszélhetiink egységes képrdl, a kutatdsok mind
modszertanukban, mint célkitiizésekben kiilonboznek egymastdl. Az 1990-es évektdl
kezdddden figyelhetdé meg egyfajta orientacid a nyilvanossagbodl kizart, hétkoznapi
beszéd vizsgalata felé. Jelentés eredményeket ért el Gerhard Bauer,'? akinek munkassaga
azért is megérdemli a figyelmet, mert a korabbiaktol eltéré nyelv-, politika- és
fasizmusfogalmat hasznalt.

Médszertanok

Amennyiben egy rezsim politikai nyelvével kivan foglalkozni egy kutatd, bizonyos
elozetes feltevéseket kell tennie: a politika nyelv nélkiil nem elgondolhatd, a politika
kozvetitése elvitathatatlanul nyelvi folyamat. Amennyiben a politikat ugy fogjuk fel, mint
ami a fennall6 tarsadalmi valosagot kivanja alakitani, akkor a nyelv lesz az az eszkoz,
amelynek segitségével a kialakitando, illetve vagyott 0 tarsadalmi rendet fogalmakba
lehet 6nteni. Ugyanakkor fontos arra ravilagitani, hogy a nyelv politikai alkalmazasa nem
semleges, neutralis folyamat. Hiszen a nyelv — mint a politikai cselekvés eszkoze — nem
csak a politikat képviseli, hanem el6allitoja a politikai realitasnak.

Ennek tekintetében nem halas feladat, sokkal inkabb kihivas a kutatdé szamara a
megfeleld modszertan, illetve vizsgalati targy kivalasztasa. A politikai nyelv kutatisa
olyan interdiszciplinaris teriilet, amely a tudoméanyos kozosségeket képviseld szamos
tudos szamara nehezen akceptalhatd, komolyan vehetd, illetve 4tlathatd. Ezt bonyolitja
az a tény is, hogy nem alakult ki egységes modszertan, hanem tobb tudomanyteriilet
munkamodszerének keveredését figyelhetjiik meg. Egyrészrdl a germanisztikaét (szo,
szoveg-, stilusvizsgalat), masrészr6l a politikatudomanyét (ideoldgiatortént,
strukturalista-funkcionalista vizsgalatok, institucionalista vizsgalatok); végeredményben
pedig azt lathatjuk, hogy az egyes tudoményagak részrehajléan inkabb sajat modszertani
eszkdzeiket hasznaljék, s nem torekednek egy atfogd munkafolyamat kialakitasara.'®

A nyelvészeti irdsok esetében az 1960-as évek végéig megfigyelhetd egyfajta
tendencia: a vizsgalodasok fokuszéban a stilus, valamint a szoosszefliggések alltak. A

10 Marcuse 1967., Kretschmer 1970.
11y.6. Rémer 1970.

12 Bauer 1988.

13V.5. Dieckmann 1975.

10



deskriptiv miivek az egyes szavak vizsgalatira, szotdrak Osszedllitdsara, valamint a
politikai beszédek tipologizalasara torekedtek. Végiil pedig ezen eredményeket rendelték
hozzd a nemzetiszocialista rezsimhez. A kritikdk szerint ugyanakkor mindez
megtéveszto, hiszen olyan eredményeket mutattak fel, amelyeket mar a historiografikus
vizsgélatok is kidolgoztak. Lényegében a szoban forgd nyelvészeti kutatasok izolaltdk a
politikai szerepét, s kizardlag a nyelvvel foglalkoztak.'* A helyzetet megforditva szintén
nem tudunk mas kovetkeztetésre jutni, nagyon kevés politikatudomanyi iras kisérli meg
a politikai beszédek megértését annak nyelvi felépitésén keresztiil. A szoveg értelmezése
masodrendii, ennél sokkal fontosabb szamukra a szoveg tartalmanak feltarasa, amely a
hasznalt nyelvben keriil dokumentalasra.

Osszességében négy alkalmazott modszertan figyelheté meg a teriileten, melyek koziil
kettd (lexikografia, stilisztika €s retorika) germanisztikai modszertan, és szintén kettd
(ideologiakritika, — diskurzusanalizis) pedig klasszikusan tarsadalomtudomanyi
munkamodszer.

1. Lexikografiai, sz6ismereti kutatdsok jellemezték a 1960-as évek végéig tartd
iddészakot. A szerzOk az egyes szavak torténetének, a nemzetiszocialista nyelvhasznalat
vizsgalatat végezték el, valamint idénként a politika motivilta megnevezésekkel™ és
szotarak Osszeallitasaval is foglalkoztak. Uwe Algner 6sszehasonlitd tanulmanyaban
kifejtette, hogy a négy vizsgalt szerz6 (Klemperer, Pechau, Seidel, Sternerger) egy-egy
sajat nemzetiszocialista nyelvet fedezett fel Ugy, hogy ugyanazokkal a filologiai
premisszakkal és modszertannal operaltak.'® Ezen irasok legfébb kritik4ja, hogy izolaljak
a nyelvi elemeket, nem foglalkoznak a kontextussal és ezaltal nem foglalkoznak a
politikai nyelv struktirdjaval az egyes szovegekben.

2. A stilisztikai és retorikai mlivek az 1960-as évek végéig a nemzetiszocialista nyelvet
annak normativ fogalmai és beszédtaktikai mentén probaltdk azonositani. A mondattan
és a szoképzés stilisztikai és nyelvtani jellemzdit tartak fel a nyilvanos beszédek alapjan.t’
Csupén az 1970-es évek kozepétdl kezdddden jelentek meg olyan kutatdsok, amelyek az
egész szovegkorpuszt tették meg vizsgalatuk targyaul, valamint annak nyelvi
struktaraival foglalkoztak; legtobbszor a vezetd naci politikusok beszédeinek elemzésén
keresztiil.

3. Az ideologiakritikai mddszertan alkalmazésa az 1970-es években kezdddott meg.
A szerzOk az egyes szavak, politikai fogalmak, stilisztikai fordulatok szemantikai
tartalomelemzését végezték el. Célkitlizésiik pedig alapvetdn az volt, hogy a nyelv
vilagnézeti elképzelésekre vonatkozodan.

4. Az 1970-es évek végétol kezdett divatossa valni a diskurzusanalizis mddszerének
alkalmazdsa, amely a tobbi eljarashoz képest a kijelentés vagy beszéd értelme és nyelvi
formaja kozotti 6sszefiiggéseket igyekszik feltdrni. Ebbe a kategoridba tartoz6 miivek a
korabbiakkal ellentétben nem kotelezddtek el sem a nyelv, sem a politika primatusa
mellett. A hangsulyt sokkal inkabb a kett6 kozotti feltételrendszerre helyezték, s a nyelv
autonomidjat nyomatékositottdk. A moddszertan képviseléi szembeszegiilnek a
kommunikécidelmélet altalanositdo modelljével szemben, amelyben az iizenet feladdja, a
besz¢€ld tudja, mit akar kozdlni, az lizenet befogaddjanak pedig nincsen mas dolga, mint

14v.6. Januscheck 1985.

15V.5. Bering 1983.

6 Marek 1990. 469.

17 Epping 1954., Hasubek 1972., Winterfeldt 1965.
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az lizenet dekddolasa. Ehelyett azt a kérdést teszik fel, hogy milyen tarsadalmi, politikai
struktarakat lehet felfedezni a szovegekben, amelyek az egyéni cselekvéseket
artikulaljadk. A nyelv a tarsadalmi viszonyok hordozojaként jelenik meg. A tobbi
modszertanhoz képest szintén ujitas, hogy immaron a szoveg keriil a vizsgalat
kdzéppontjaba, s nem csupan a sz0.

Forraskivalasztas problematikaja

Egy politikai nyelv leirdsa és alapos bemutatdsa hosszas munkafolyamatot igényel,
amelynek kulcsmozzanata a megfelel6 forrasok, szovegek kivalasztadsa. Az 1970-es évek
végéig a kutatdsok megelégedtek a nyilvanossagban fellelhetd nemzetiszocialista
propagandaanyagok vizsgélataval, igy a partvezetok nyilatkozataival, és az NSDAP
ideologiai, programszerii célkitlizéseivel. Ehhez forrasként mindenekeldtt publikaciok,
beszédek, partpolitikai dokumentumok (felhivasok, partprogramok, stb.), Gjsagcikkek
(Das Reich, Volkerischer Beobachter), valamint német értelmezé kéziszotarok
szolgaltak. Ezen munkamodszerb6l azonban szémos specidlis probléma adodik,
amelyeket a kdvetkezOkben kifejtek.

A szovegkivalasztas felvazolt menete ahhoz vezet, hogy a politikai, hivatali sikbol
kiindulva vonnak le kovetkeztetéseket a szerzOk a lakossdg tudatardl és
¢lettapasztalatairol. Ez azonban csak abban az estben érvényes, ha feltételezziik, hogy az
NS-rezsim képvisel6i, valamint azok rendelkezései ¢€s intézkedései az emberek
hétkoznapi életét kdzvetleniil befolyasolta. A szerzok nagy szama koveti el azt a hibat,
hogy csupan naci forrdsokat idéznek anélkiil, hogy azokat elemeznék. Példaul az idegen
szavak, vagy szuperlativuszok hasznalatat a nemzetiszocialista nyelvhasznalat
sajatossaganak tekintik, ugyanakkor ez csak a besz€él6rél mond el barmit is, az lizenet
befogadodjarol azonban semmit. A téma kutatdi sajat tarsadalmi helyzetiikbol és
tapasztalatukbol kiindulva a szdovegeket a polgari értelmiségiek szempontjabol
értelmezik, igy teljesen elmarad a beszéd valds célcsoportjanak szemszogébdl torténd
interpretacid. Egyes kritikak szerint pont azok a kulturalis, vagy éppen nemspecifikus
kifejezések maradtak reflektilatlanok, amelyek a nemzetiszocialista politika fontos
teriiletei voltak.® Ezen hibak abbol a kutatdi kényelmességbdl is szarmaztathatoak, amely
kizarolag az ideoldgiaval egyértelmiien telitett szovegek vizsgalatabol fakad. Egyszerilibb
antifasiszta, antimarxista, militarista tartalmi forrasokkal foglalkozni, amelyek gyors
eredményeket garantalnak, mint az ideologiatol teljesen mentes, a hétkoznapi
tapasztalatokhoz vezetd szovegek felkutatdsa és interpretdldsa. Osszességében tehat
problémat jelent, hogy a nemzetiszocialista idszak nyelvi sokfélesége nem keriilt ez
1daig feltarasra a forrasok egyoldala kivalasztasa miatt.

A megfeleld forrds kivalasztasanal elengedhetetlen a tér és 1d6 tényezok
figyelembevétele, mégis kevés az a szerzd, aki kutatasanak e fajta korlatairdl is
megemlékezne. Mar a masodirodalomban fellelhetd a probléma megfogalmazasa,
miszerint a kutatdsok idében nem differencialnak. El az a tudomanyos hipotézis, hogy a
szohaszndlat stilusa ugyan 1933 és 1945 k6zott megvaltozhatott, ugyanakkor bizonyitasra
még nem keriilt. Ez alol kivételt jelentenek a nemzetiszocialista hatalom miikodésébol
fakad6 forrdsok vizsgéalata: példdul a propaganda minisztérium 1935-0s

18 Bering 1987., Maas 1984.
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nyelvszabalyozasat az aktualis hatalmi, tarsadalmi ¢és politikai viszonyok
figyelembevétele nélkiil emlitik egy lapon az 1940-es vagy 1945-6s szabalyozasokkal.*®
Tovabbi problémat jelent az 6sszehasonlitdsok hianya. Nem csupan az 1933-1945 kozotti
1doszak alatti kiilonbségek, hanem ezen iddintervallumot megel6z6, valamint az azt
kovetd kor kozotti viszonyokrdl sem szolnak a kutatasok. Meglatasom szerint relevans
volna a hatalomra keriilés kommunikacios folyamatanak nyelvi vizsgalata, valamint
annak Osszehasonlitdsa késdbbi korszakokkal, ugyanis ennek eredményeképpen a
tarsadalmi struktira valtozasarol is tovabbi informaciok nyerhetéek ki.?° A
nemzetiszocialista hatalom bukdasat kdvetd idészak politikai nyelvének alakulasat pedig
azért tartom fontosnak, mert meglatdsom szerint altala eldonthetd az a kérdés, hogy a
nemzetiszocializmusnak volt-e nyelve, vagy a nyelv csupan egy meghatarozott iranya
fejlodésen ment keresztiil a nemzetiszocializmus alatt. Ennek megfeleléen a forrasok
kivalasztasat mas szempontok alapjan kell elvégezni — erre egy késébbi fejezetben
konkrét javaslatot teszek.

Végezetiil érdemes mélyebben foglalkozni azzal is, hogy a forrasok kivalasztasa
tobbségében a nyilvanossagban megtalalhaté dokumentumokra korlatozodik. A fentebb
mar emlitett hétkoznapi forrasok mellett elhanyagolt teriilet a hivatali, adminisztrativ
szovegek vizsgalata is. Az 1990-es években valtozéast hozott par tarsadalomtdrténeti
megkozelitéssel operaldé munka. Olyan politikai nyelvet tételeznek fel, amely mar nem
csupan az atideologizalt szokincs hasznalatdban érdekelt, hanem olyan szovegeket is
figyelembe vettek, mint a roplap, felhivas, hasznalati utasitdsok, de vizsgaltak az
antifasiszta ellenmozgalmak nyelvét is.?:

Hianyossagok azonositasa

Jelen irds az eddigiekben a nemzetiszocialista nyelv kutatasanak eddigi eredményeit
tekintett at, annak téma szerinti, idObeli, modszertani, valamint a forrasok kivalasztasa
szerinti kiilonbségek szerint. Mindezek alapjan kirajzolodik eldttiink egy atfogd rendszer,
amelynek konnyen azonosithatjuk érdemeit és hianyossagait is. Ezen fejezet azokra a
hianyossdgokra kivan ramutatni, amelyek mentén nem csak eddigi kutatdsok
tovabbfejlesztésére ¢és kiegészitésére nyilik lehetdség, hanem 1jabb vizsgalatok
elvégzésére is.

Amennyiben makro szinten kozelitjiik meg a témaban sziiletett kutatasok Osszességét,
jol lathatd, hogy az esetek tobbségében részproblémdkkal és részteriiletekkel foglalkoztak
az egyes szerzok. Mindez fakadhat a modszertani nehézségekbdl, a lehetséges forrasok
végelathatatlan szdmabol, a fogalmi pluralitasokbol, illetve abbol is, hogy melyik szerzd
milyen kutatdsi kérdésre fekteti a hangsulyt. Tudomanyos szempontbo6l a legfébb feladat
az, hogy eldontsiik, vajon aggregéalhatdak-e, sszegezhetdek-e ezen részeredmények, s
amennyiben igen, akkor hogyan. Vegylik példanak a stilisztikai és retorikai
vizsgalodasokat, amelyek a kovetkezd megéllapitdsokra jutottak:  hitleri

19V.5. Maas 1984.
20 V6. Voigt 1987.
21 \Voigt 1987., Maas 1984., Ising 1988.
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nyelvelpocsékolds,?? barbar melléknévképzés,?® leegyszeriisité szavak,?* ritualizalt
stilus,?® stb. Ezek a megallapitasok mind magukban hordoznak egy-egy negativ kritikét a
fasiszta nyelvhasznalattal szemben, hiszen mindegyik azt mutatja meg, hogy a nyelvet
elittlendd  célzattal alkalmazta a politika. Barmilyen nemzetiszocialista
propagandaanyagot forgatunk a kezeink kozott, nagy valdsziniiséggel fel tudjuk majd
fedezni magunk is ezeket a megallapitasokat, igy azt gondolnank, hogy rendszerszintii
érvényességlick. Ugyanakkor foglalkozni kell azzal is, hogy ezek a stilisztikai jegyek a
nyilvanossagban hasznalt kommunikacids feliiletek vizsgalata alapjan sziilettek, tovabba
arr6l nem mondanak semmit, hogy a befogadd szamdra milyen valosagot tesznek
elérhetévé a szovegek. Az eddigi vizsgalatok holisztikus kiszélesitéséhez olyan modell
felallitasa sziikséges tehat, amely nem csak a beszéldt és az ilizenetet veszi be a
vizsgalatba, hanem a befogadot is. Nem elegendd csupan a besz€ld cselekvését
megfigyelni, illetve azt elemezni, hogy vajon mire gondolhatott, vagy milyen célzattal
fogalmazta meg iizenetét. Tovabba nem elegendd kizardlag az lizenet stilusival és
szokincsével sem foglalkozni. A hangsulyt a kutatasok jelenlegi eredményei alapjan a
befogadora kell fektetni, annak tarsadalmi kontextusara, az uralkod6 politikai rendhez
fliz6d6 viszonyara, valamint a visszacsatoldo kommunikacios tevékenységére.

Ezen fobb problémabol ered az is, hogy a szerzdk altal legkedveltebb mddszertani
iskola a lexikografia eszkOzeivel valo operalas, igy a kutatasok java része is lexikografiai.
Mig germanisztikai megkozelitésbdl természetesen nem jelent problémat, addig jol
mutatja a politikatudomany addssagat, vagyis a nyelv €s a politika kapcsolatara valo
reflektalés sziikségességét. Politologiai szempontbol nem elegendd annak ismerete, hogy
mit jelentenek az egyes szavak, milyen valtozasokon mentek keresztiil, vagy milyen
stilussal keretezve keriiltek alkalmazésra. Arra kell a véalaszt keresni, hogy a nyelv alapjan
mit tudunk elmondani a tarsadalmi realitasrol, az akkori valosagfelfogasrol, illetve a
hatalom ¢€s a nép viszonyarol. Ehhez azonban a lexikografiai vizsgalodasok nem
segitenek hozza. Meglatdsom szerint ezen problémat mérsékelni lehet az allampolgarok
kommunikéciojanak €s nyelvhasznalatanak elemzésével, melyen keresztiil élesebb képet
kaphatunk a naci nyelv totalitasanak fokar6].2®

A kovetkezd nagyobb problémakdrt az egymassal konkuralo elméletek és allitasok
hianya jelenti, melyet leginkabb az okozza, hogy kevés a rendszerszintii elemzés, amely
tudoményos diskurzusra adhatna okot. Masrészrdl a lexikografiai vizsgalodasokat végzd
szerzOk kozott szintén nincsen vita arrdl, hogy egyes szavak mit jelentenek. Amennyiben
lenne, az a nemzetiszocialista nyelv kialakitasanak egy hibdjat mutatna fel: a politikai
aktorok mindvégig a vilag leegyszerlsitésére, és az érthetd, csupan egy jelentéssel bird
lizenetek atadasara torekedtek, a nyitott szovegek €s a nyitott iizenetek a politikai rendszer
szdmara nem voltak megengedhetdk. A szdban forgd kutatdsokat sokkalta inkabb az
axiomak jelenléte jellemzi. Igy példaul nem képezi vita targyat az, hogy valdban a
propagandanak koszonheti-e a nemzetiszocialista rezsim stabilitdsanak donté hanyadat;
ahogy az sem, hogy a nyelv- és sajtoszabalyozas valoban kiilonleges jelentéssel birt-e
hatalompolitikai szempontbol. Konkurald elméletekrdl csupan azokban az esetekben
beszélhetiink, amikor nem nyelvi, vagy kommunikacioelméleti szempontokat vizsgalunk,

22 Handt 1964.

23 Sternberger et al. 1962.
24 Bergsdorf 1983.

25 Winckler 1970.

%6 asd Schlesier 2007.
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hanem torténelmi felfogasokat. Legszembetiindbb a fasizmusfogalmak, a totalitarizmus
¢és a nemzetiszocializmus torténelmi elhelyezése koriili vitak, amelyekkel a
nemzetiszocialista nyelv kutatdinak is foglalkozniuk kell. A nemzetiszocializmus
fogalmanak meghatarozasa a fasizmuselméletek tiikrében formalédik meg. Hofer szerint
3 megkdzelités kiilonithetd el: 1. kiilon utas német megoldasrol van sz9, igy elvetendd
egy altalanos fasizmusfogalom hasznalata, hiszen altala elmosddnanak a célkitiizések,
eszkozok, megvalosulasok kozotti kiilonbségek. 2. hasznédlhatdé egy 4ltalanos
fasizmusfogalom, amely alatt egy eurdpai jelenség értendd. Tartalmat tekintve a
kapitalista tarsadalmi rend terméke. A németorszagi valtozata pedig német fasizmusként
interpretalhatd. 3. a harmadik megkozelités egy kozéputat kinal fel. Az altaldnos
fasizmusfogalom hasznalatat javasolja, de a kizarolagos gazdasidgi megkozelitését
elveti.?” A nemzetiszocialista nyelvvel foglalkozo elméletek az elsé megoldas mellett
jutottak konszenzusra. Ennek vélhetden az lehet az oka, hogy konnyebben vizsgalhatd
egy politikai rezsim nyelvezete, ha azt egyedinek fogjuk fel, s nem kell mas rendszerekkel
dsszehasonlitva igazolni az egyes allitasokat. Ez alol kivételt képez Gabriella Klein,?8 aki
az olasz ¢és német fasiszta nyelv Osszehasonlito vizsgalatat végezte el. Meglatasa szerint
a két hivatalos nyelv kozotti kiilonbség a nemzeti sajatossagokban rejlik. Mig az olasz
fasizmusnak el6bb be kellett tiltania a kiilonbozd dialektusokat, majd el kellett érnie az
olasz nyelv kizarélagos hasznalatat (pl. oktatdsban, médidban, stb.), addig a német
nyelvpolitikanak ezzel nem kellett foglalkoznia, hiszen Németorszagban egységes német
nyelvrdl beszélhetiink az adott korszakban. A német allamnak megvolt a képessége arra,
hogy nyelvi és kulturdlis 6rokségét a nemzetdllamon tulra is kiterjessze.?® Klein
megkiilonbozteti a belfoldi és a kilfoldi nyelvpolitikat egymastol. A belfoldi
nyelvpolitika alatt a tarsadalom modernizalasdnak belfoldi primétusat kell érteni
(Olaszorszag), a kiilfoldi nyelvpolitika pedig egy imperialista, pragmatikus
hatalomtechnika primatusat (Németorszag) jelenti.>

Minden tudomanyos kutatas kritikus pontja annak megnevezése, hogy a kutaté mivel
is foglalkozik. Jelen esetben meglatasom szerint ez kivaltképp nehéz feladat. Egyrészrol
a fasizmusfogalmak és a nemzetiszocializmus definidlasabol adodo probléma annak
eldontése, hogy a nemzetiszocializmus nyelvérdl, vagy a nemzetiszocializmus alatti
nyelvrol beszélink. A szerz6k nem dontenek tudatosan és kovetkezetesen a két
megnevezes kozott. Ezt jol mutatja, hogy hany alternativ névadést tudunk felsorakoztatni:
NS-német, NS-nyelv, totalitarius propaganda, totalitarius stilus, naci nyelv, a Harmadik
Birodalom nyelve, nyelv a horogkereszt alatt, a nem-ember nyelve, stb. A tudomany
szempontjabol azonban azt mondhatjuk, hogy aki a nemzetiszocializmus nyelvrdl beszél,
az a német kiillonutassag mellett szall sikra, valamint egy egyedi Fiihrer-allamrol beszél
és elveti az altaldnos fasizmusfogalom hasznalatanak érvényességét.3! Aki pedig a
nemzetiszocializmus alatti nyelv terminoldgiat hasznalja, az NS-rezsimet a fasizmus
németorszagi megvaldsulasanak véli.*? Egy mdsik szempont szerint azonban egyik
terminoldgia sem pontos, ugyanis nem tesznek valos kiilonbséget a vizsgalatok targyai
kozott. Akkor is a nemzetiszocialista nyelv megnevezés keriil alkalmazasra, ha valaki a

27 Hofer 1957. 19.

28 Klein 1982., Klein 1984.

2 Klein 1982. 102.

30 Klein 1982. 110.

31 Tobbek kozott Bergsdorf 1983.
32 Tobbek kozott Maas 1984.
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propagandaval, ha beszédekkel, ha retorikaval, vagy ha a sajtoszabalyozassal foglalkozik.
Ez pedig arra enged kovetkeztetni, hogy ugyanannak az egyetemes nyelvnek a hasznalata
figyelheté meg minden teriileten, mikdzben ezen Aallitds korantsem bizonyitott
tudomanyos tény. Az egyértelmii kapcsolat kozottiikk az ugyanazon szavak hasznalatara
redukalhat6, de ez még nem jelenti a nemzetiszocialista nyelv 1étezését az Osszes
kommunikécids sikon. Legeldszor az 1970-es években meriilt fel, hogy a sajatos
fogalomrendszer hasznalata még nem jelenti azt, hogy valéban egy 0Onalld
nemzetiszocialista nyelvrél beszélhetiink.*® Kinne amellett érvelt, hogy az NS-német, NS-
nyelv Kkifejezések csupan egy bizonyos szdlasmddot jelentenek, amelyek a
nemzetiszocialistak beszédtechnikait, szohasznalatat és beszédstilusat fedik le.3*

Ujabb Kkutatisi lehetéségek

A tanulmany eddigi fejezeteiben bemutatott problémak orvosldsara olyan médszert kell
talalni, amely a legtobb hianyossdgot potolni tudja, illetve olyan teriileten végez el
vizsgalatokat, amely rendszerszintii, s képes becsatornazni az eddigi eredményeket is.

Meglatasom szerint a legfOdbb problémat a nemzetiszocialista nyilvdnossag hibas
kezelése szolgaltatja. A legtobb kutatds egy leegyszerlisit6 megfogalmazast hasznal,
amely szerint a nyelv médiuma ¢és eszkdze is a nemzetiszocialista nyilvanossadgnak, a
sajtoszabadsag korlatozasa pedig kivaltképpen sajatja egy iranyitott nyilvanossagnak.®
Eike Henning® irisiban egy sokkal pontosabb definiciora tartott igényt, igy
megvizsgalta, hogy a nemzetiszocialista sajtoiranyitast milyen fogalmakkal irhato kortil:
példaul propaganda demokratikus informacidok helyett, vagy egyetértés kritikus
diszkussziok helyett.3” Abban az esetben, ha totalitdrius propagandardl, vagy totalitarius
kommunikaciorol beszEliink, feltételezziik azt is, hogy kizardlag nagyon szoros gyeplon
irdnyitott sajté mellett valosulhat meg, ehhez pedig egy homogén sajtdoapparatusra van
sziikség. Javaslatom alapjan a nyilvanossag szabalyozasdban kell keresni a kutatéasi
problémak megoldasara a valaszt, vagyis azt kell megvizsgalni, hogy hogyan alakult,
hogyan formalodott a nyilvanossag. Ehhez magat a nemzetiszocialista nyilvanossagot
kell a vizsgalat fokuszaba allitani. Vagyis olyan kutatést kell elvégezni, ahol a hangsuly
nem a stiluson, €s nem is a szohasznalaton van, hanem a politikai nyelven, amelyet a
nyilvanossag alakitojaként értelmeziink.

Modszer

A kutatas lefolytatdsdhoz egy kétdimenzids modell felallitdsara teszek javaslatot,
amelynek célja az NSDAP, illetve a nemzetiszocialista rezsim életének legfontosabb
politikai eseményeinek vizsgalata. Ehhez elsé 1épésben azonositani kell azokat az
eseményeket, amelyek relevansak lehetnek a part hatalomra kertiilésétdl kezddédden
egészen a rezsim bukasdig. Ezt kovetdéen az események mellé¢ két forrdsdimenzid
rendelése sziikséges: egyrészrél az adott esemény kommunikalasara vonatkozo

% Maas 1984.

3 Kinne 1983. 519.

% 1asd Bergsdorf 1983. 62.
3% Henning 1979.
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sajtoszabalyozas irdnyelvei, melyeket a propaganda minisztérium allitott ki; masrészrol
pedig sajtoorganum — jelen esetben a Vélkerischer Beobachter® — azon cikkei, amelyek
a kivalasztott eseményrdl nyljtanak tajékoztatast. A kutatas menete tehat a kovetkezo: a
vizsgalandd események meghatarozasat kovetden elGszor beazonositasra keriilnek az
iranyelvek a torténések kommunikalasara vonatkozdan, majd végilil azt sziikséges
megnézni, hogy hogyan keriiltek prezentalasra a sajtoban. A modell dsszességében azt
eredményezi, hogy kdzvetlen médon tudjuk feltdrni a kapcsolatot a politika és a nyelv
kozott. A két forrasanyag egymasra valo reflektalasa pedig azt teszi lehetové, hogy az ez
idaig felgyiilemlett tudasanyag, és kutatasi eredmények felhasznalasra keriilhessenek.
Ugyanakkor fontos latni, hogy az Osszehasonlitds nem lexikografiai, stilisztikai vagy
retorikai alapon torténik meg. A cél annak vizsgalata, hogy a politikai irdnyelvbol hogyan
lesz kommunikacios panel, a panel pedig milyen nyelvezetet hasznal.

Elvart eredmények

A modell egyik nagy eldnye, hogy rendszerszintii vizsgalatra ad lehetéséget, ami nem azt
elemzi, hogy milyen a rendszer, hanem azt, hogy hogyan miikodtetik, és hogyan hoz létre
valdsagot. Mar nem csak részteriiletek elemzése a lehetséges — igy példaul csak beszédek,
csak plakatok, csak stilusok vizsgalata — hanem a nyelv mechanikus 1étrehozasanak
tudomanyos megfigyelése is. Mindez pedig kdzelebb visz benniinket ahhoz a kérdéshez,
hogy wvaldban beszélhetiink-e 0nalldé nemzetiszocialista nyelvrdl, vagy csupan
sz6lasmodrol volna-e sz6. A modell tovabbi elénye, hogy hasznositani tudja mindazokat
az eredményeket, amelyeket az eddigi kutatdsok mar feltartak, tovabba megtalalhato
annak modja is, hogy ezen értékek aggregalasra, 6sszesitésre keriiljenek.

Az id6ben egymastdl jol elkiiloniild események meghatarozasa lehetové tesz egy
Osszehasonlitd, mély elemzés megvaldsitasat, amely bizonyitani, vagy cafolni tudja az
egységes nemzetiszocialista nyelv létezését. Az 1933 elbtti idészak vizsgélata pedig
kivaltképpen Ujszerli a fellelhetd kutatasok fényében — ahogy fentebb mar utaltam ra,
kevés ilyen jellegli iras sziiletett. Kutatdisomban feltételezem, hogy a
propagandaelméletekben megfigyelhetd iddbeli elkiilonités mintajara a nyelvezet
vizsgalata is lehetséges. Ehelylitt pedig a lexikogréfiai elemzések is hianyosak.

A kutatas tovabbi varhaté eredménye, hogy 1j nyelvpolitikai célkitlizéseket
azonositson a jelenlegi uralkodd axidma mellett (amely azt mondja, hogy a naci
nyelvpolitikai egyetlen célkitlizése az ideoldgia ataddsa volt). Feltételezem, hogy
megfigyelhetdévé valik a tarsadalmi szerkezet atalakitasara, a tarsadalmi mobilizaciora, a
nemzettudat megvaltoztatasara, a tarsadalmi tudas létrejottének megvaltoztatdsara
iranyuld politikai akarat.

3 Valasztasom azért esett jelen napilapra, mert 1920-1945-ig volt az NSDAP hivatalos lapja (igy az id6beli
vizsgalodas lehetséges), s 1944-re 1,7 millios el6fizetéi taborral rendelkezett. A lapba rendszeresen
publikaltak a naci part vezetd politikusai is.
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Benigna Havasi: Methods and procedures used in the research of the Language of
the Third Reich

The Age of the Fish, also known as Youth Without God, is a novel about identity, integrity
and the freedom of speech and thought, written by Odén von Horvath. In the novel he
describes how young people devoted themselves to an extremis ideology and became
radicalized during the Third Reich.

Various fields of scientific study — such as linguistics, history, sociology, and literary
theory — treated the phenomenon of propaganda or the language of National Socialism as
a research topic. Moreover, a huge number of symbols and metaphors present in the novel
found their way into the academic discourse, in part accouting for the popularity of the
research field among social scientists. The study presents the dominant set of scientific
procedures most commonly used in the field to analyze and methodize historical sources
and linguistic-conceptual elements, such as ideologized words and political slogans.

Lastly, the paper aims to provide answers to the following core research questions of
the field: Can we talk about a unitary field of research despite the multitude of approaches
and methodologies? And if not, how can we correct and complement the theoretical and
methodological blind spots of ongoing research in order to enable a more holistic
understanding of the field.
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KOMJATI-GARDO SIMONA: ROMANIA SCHENGENI CSATLAKOZASA MINT
GEOPOLITIKAI CELKITUZES

Bevezetés

A tanulmany arra vallalkozik, hogy bemutassa azokat a 1épéseket, amelyeket Roménia
tesz ¢és tett annak érdekében, hogy meghatarozza ¢és megvalositsa legfontosabb
geopolitikai tervét, a schengeni csatlakozast. Azutan, hogy 2007 januarjaban teljes joga
tagjaiva valtak az Eurdpai Unionak, Romdania és a szomszédja Bulgaria nagy
er6feszitéseket tesznek a schengeni térséghez vald kapcsolodas érdekében.

Ez a téma nagy aktualitassal bir, ugyanis az ukran—orosz konfliktus is ravilagitott,
milyen fontos, biztonsagi zalogjellegii lehet Romdania és Bulgaria csatlakozdsa a
Schengeni Egyezményhez, ezzel stabilizalva az Eurdpai Unio keleti hatarat. Ugyanakkor
a Schengeni Egyezmény tagallamai a migracié miatt szeretnék Ujra targyalni a hatarok
nyitottsagat és a szabad mozgést, mint az egyezmény fundamentalis jogat revidedlni. A
tanulmany bemutatja, hogy a migracié nyomasztd ténye ellenére miért tartja Romania
politikai elitje még 2018-ban is hasznos 1épésnek a Schengenhez val6 csatlakozést és
miért emlegetik a kozbeszédben Romania legfontosabb geopolitikai tervének.

Eldszor torténetileg targyaljuk azokat a fobb 1épéseket, amely a roman éallam tett a
schengeni csatlakozés érdekében €s az azokra adott reakciokat az unids intézmények
részérol.

Romania schengeni csatlakozasanak el6készitésének fobb allomasai

A schengeni egyezmény az Eurdpai Unio els6 és harmadik pillérének része, amely
els6sorban a belsd hatardrizet megsziintetését és a kiilsé hatarok kozds ellendrzését
jelenti. A schengeni 6vezet megalakitasakor, 1985-ben az 6t alapitéd tagéllam (a Benelux
allamok, Franciaorszag és az NSZK) egy olyan megallapodast hivott életre, melynek
keretén beliil megvalosul a személyek szabad mozgésa és a belsé hatarok fokozatos
megsziinése. A megallapodds késobb kiegésziilt a Schengeni Végrehajtasi
Egyezménnyel, amely az egyiittmiikodés megvaldsitasanak folyamatarol rendelkezett.
Ennek alapjan jott 1étre a Végrehajto Bizottsag, melynek legfontosabb feladata biztositani
az egyezmény végrehajtasat. Mara a térség tagjai az EU 22 tagallama (a 28 tagallam
mindegyike, kivéve az Egyesiilt Kiralysagot, frorszagot, Ciprust, Romaniat, Bulgariat és
Horvatorszagot) tovabba Izland, Norvégia, Svajc €s Liechtenstein.
Az évek soran felgylilemlett joganyag, a schengeni vivmanyok (schengeni acquis)
legfontosabb elemei:
- aszemélyek ellendrzésének eltorlése a belsd hatdrokon
- ko6z0s szabalyozas a kiilsé hatarellendrzés megszervezésére
- a beléptetési feltételek harmonizalasa és a rovid tavu tartdozkodésra jogositd
vizumokra vonatkozo szabalyozas megalkotasa
- rendOrségi és igazsagiigyi egylittmiikodés erdsitése és az ezt segité Schengeni
Informécids Rendszer (SIS) kiépitése
- szallitds és az druk mozgasanak szabalyozasa
- Kétség sem férhet hozza tehat, hogy a schengeni egyiittmikodésben valo
részvételhez Romanidnak komoly feltételeknek kell eleget tennie, és emellett
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élveznie kell minden érintett tagallam bizalmat.*

A roman schengeni csatlakozas elokésziiletei mar az orszdg Europai Unidhoz
csatlakozéasanak évében, 2007-ben kezdddtek. Els6 izben ez a szdndék nem kapott nagy
nemzetkozi figyelmet. Mar 2007. junius 28-an kozolte Roménia a briisszeli illetékes
intézményekkel, hogy készen 4all a kovetkezd témakban a sziikséges értékelések
megkezdésére 2008 masodik felében: rendorségi egyiittmiikodés, vizumok és személyes
adatok védelme. Ennek érdekében felkésziiltségi nyilatkozatot kiildtek Briisszelnek, ezzel
jelezve, hogy készen allnak a targyalasok folytatasara.

2007. oktober 24-én a roman kormany elfogadta 4 Schengeni Akcioterv médositott
valtozatat. 2008. januar 8. és 9. kozott Romania és Bulgaria elfogadtdk a Kozos
Nyilatkozatukat a Schengeni Csatlakozdsrol 2

Az Uni6 Bel- ¢és Igazsagligyi Tanacsa (JHA) 2008. januar 26-28-a kozotti
tanacskozasan Brdoban (Ljubljana, Szlovénia), aldirasra keriilt Roménia ¢és Bulgaria
belligyminiszterei altal egy k6zos csatlakozési nyilatkozat, mellyel jelezték szdndékukat
az Eurdpai Tanacs Fdtitkarsaga irdnyaba. Ekkor gy nyilatkoztak, hogy tervezik az
orszagok 2011-ben térténd csatlakozasat a Schengeni Egyezményhez.?

Az év szeptember 27-én Romania megkapta a hivatalos Schengeni Kérdéivet, melyet
az december 2-an Briisszelben a schengeni értékeld munkacsoport taldlkozdjan (SCHEV)
ismertettek és vizsgaltak. A kovetkezd, 2009-es évben tobb izben latogattak Romaniat a
schengeni egylittmiikddés eldkészitésének keretében (elsé latogatds marcius 23-29.
kozott zajlik a renddrségi egyiittmiikodés témajaban, aprilis 29-méjus 1. kozott a
személyes adatok teriiletén, janius 2—11. kdzott a vizumok kapcsan, majd a roman tengeri
hatarok szeptember 3—7. kozotti értékelése). Ezeknek az értékelésnek kovetkezménye az
oktober 15-ei jovahagyés a renddrségi egylittmiikdodés, az adatvédelem és a vizumok
kapcsan, melyet kdvetden elindult az ugynevezett monitoring eljaras (follow-up).* Vasile
Blaga, akkori roman belligyminiszter bejelentette 2010. marcius 4-én, hogy Romania
készen all a schengeni térségbe belépni, de az orszag o sériilékenységét még mindig az
infrastruktraban vélte felfedezni.®

Romaénia 2010. marcius 9-én kezdte a teljes rekonstrukciot az ukran hataron, melynek
keretében 6t hataratkelSt kezdtek el a schengeni eldirdsoknak megfeleléen atalakitani.
Ez az év nagyon eseménydus volt a roman illetékes hatdsdgok szamara. Marcius 27. és
aprilis 1. kozott zajlott a schengeni értékelés a romén szarazfoldi hatarokrol. A beliigyi
tarca vezetdje, Vasile Blaga azt mondta mar aprilis 17-én, hogy a nagyszebeni és
kolozsvari repiildterek megfelelnek a schengeni térség kritériumainak, és siirgette a
hatésagokat a tovabbi fejlesztések miatt.5

A romén kormany a schengeni tagga valas felkésziilési erdfeszitéseinek centralizalasa
érdekében létrehozott egy specidlis és egyediilalld szervezetet, amely koordinalja az
Osszes csatlakozasban érintett szervezet €s intézmény tevékenységét, valamint egyetlen
targyalo partnerként jelenik meg a tobbi schengeni tagallammal szemben. E szervezetet
a Schengeni Csatlakozasért Felel0s Igazgatosagnak hivjak, a Beliigyi ¢s Kozigazgatasi

! Mensura Transylvanica Politikaclemz8 Csoport 2014.
2 Dailybusiness.ro 2011.

3 Dailybusiness.ro 2011.

4 Dailybusiness.ro 2011.

% Hotnews.ro 2010.

6 Stiri de Cluj 2010.
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Minisztériumhoz tartozik, a vezetdje allamtitkari rangt személy.’

A kormany a 882/05.07.2006 kormanyhatdrozattal tovabba létrehozta az Orszagos
Onértékelési Schengeni Bizottsdgot. Ez egy tanacsado testiilet, amelynek nincs jogi
személyisége. A Schengeni Bizottsdgnak vagy Nemzeti Bizottsagnak nevezett bizottsag
Osszehangolja és koordindlja az 6sszes politikat €s stratégiat a schengeni csatlakozassal
kapcsolatban.

A Beliigyi- ¢s Kozigazgatdsi Minisztérium ¢és az ehhez tartoz6 intézmények
képviseldibdl tevodik Ossze a Bizottsag és rendszeresen jelentéseket kiild a kormany
szdmara a csatlakozas felkésziiltség allapotarél és javaslatokat fogalmaz meg a
teendokrol. Indokolt esetben hatdrozatokat fogalmaz a kormany részére, hogy
elémozditsa a roman csatlakozést.®

Az egyik legfontosabb intézkedése 2010. junius 10-én a feliilvizsgalt cselekvési terv
elfogadasa volt, amely szerint Romania az év decemberéig kell, hogy teljesitse a kitlizott
célokat a 2011-es csatlakozasi idépont elérésére.®

Az Eurépai Bizottsdg 2010. julius 20-an adott jelentése az igazsagszolgaltatas
allapotarél komoly okot jelentett az aggodalomra. Traian Basescu akkori roméan elndk
szerint a korabbi hét pozitiv, a hatdsagok schengeni csatlakozast el6készité munkajarol
sz610 jelentés utan ez a jelentés nagyon nem tesz jot az orszag megitélésének. S6t Orban
Leonard, volt elndki tanacsado jelzése szerint ez a negativ jelentés befolyasolni fogja a
schengeni csatlakozast.

A nemzetkozi kozvélemény kozéppontjdban keriilt Romania, a francia teriileten
tartozkodd roméniai romak kiutasitdsa okot adott, hogy kételkedéssel figyeljék a
schengeni csatlakozast. Pierre Lellouche francia allamtitkar kijelentette egy 2010. juliusi
interjuban, hogy Franciaorszagnak fenntartisai vannak Roménia csatlakozéasarol a
Schengeni Egyezményhez, azt allitotta, hogy a roma kérdés rendezése kell, hogy legyen
ennek a feltétele. Ezt a francia véleményt augusztus 25-én cafolta Vasile Blaga
beliigyminiszter azutan, hogy egyeztetett a briisszeli tisztviseldkkel, majd augusztus 27-
én a salzburgi Miniszteri Konferencidn bemutatta azt a tanulméanyt, amely szerint
Roménia készen 4ll, hogy belépjen a schengeni térségbe 2011. marciusan.

A francia kormany mindekdzben folyamatosan iizengetett Bukarestnek, hogy gyartson
egy cselekvési tervet a romdk integracioja érdekében, maskiilonben Franciaorszag
megvétdzza Romania schengeni belépését. 2010. szeptember 14-én a francia kormany azt
allitotta, hogy a legtobb EU orszag ellenzi Romania és Bulgaria schengeni csatlakozasat.
Ennek eredményeképpen mas eurdpai orszagok is a francia vélemény mogé sorakoztak,
Németorszag is olyan vélekedésnek adott hangot, hogy taldn még nincs eléggé
felkésziilve Romania és Bulgaria, hogy belépjen a schengeni térségbe. 2010. szeptember
27-én lemondott a roman belligyminiszter, Vasile Blaga, ami utan sokan féltek, hogy ez
negativan befolyasolhatja a csatlakozast. Ugyanezen a napon a Henri Coanda bukaresti
nemzetkozi repiil6tér megkapta a hitelesitést mint nemzetkozi 1égi allomds, amely
megfelel valamennyi schengeni feltételnek. 12

A francia kormany tovabbra ellenezte a csatlakozast és 2010 novemberében azt

"Moéré 2012. 86.

8 Schengen Romania 2009.
® Dailybusiness.ro 2011.

10 MTI 2010.

11 Dailybusiness.ro 2011.
12 Hotnews.ro 2010.
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kommunikalta, hogy Romania és Bulgédria majd csak 2011. nyardnak folyamén lehet
képes az egyezményhez csatlakozni.

A szembenallas azzal tet6zott, hogy a NATO-cstcs alkalmabol, az akkori francia
elnok, Nicolas Sarkozy nem akart szoba allni a romén elndkkel, Traian Basescuval. Az
év végén a francia és a német beliigyminiszter egy levelet kiildott az Eurdpai
Bizottsagnak, kérve Romania és Bulgaria schengeni csatlakozasanak halasztésat, illetve
kérve a Bizottsagot, hogy kozoljék ezt az akkori a belga eurdpai unios elndkséggel és a
kovetkezd soros elndki feladatokat ellatd magyar féllel.™® A levél utdan a roman
korményzati szerepldk folyamatosan hangoztattdk minden férumon, hogy szerintiik
mennyire igazsagtalan a dontés Romaniaval kapcsolatban.

Magyarorszag az egész 2011-es eurdpai elndksége alatt segitette Romania és Bulgaria
schengeni helyzetértékelését. Ekkor jelentek meg a tanacsi kovetkeztetések a schengeni
allapotrol, amelyek szerint mindkét orszag bevezette a schengeni vivmanyok Osszes
rendelkezését. Mivel ez a téma nyomaszté hangulatot okozott az elndkség elején, ennek
csititisat a magyar kommunikacid jelentds, nem vart eredménynek igyekezett beallitani.*
A fesziiltségek simulasanak jele, hogy a francia és a német kormany elismerte az
eréfeszitéseket, amely a két orszag tett a schengeni csatlakozas érdekében.

De a kitliz6tt 2011. marcius 27-1 csatlakozési iddpont nem teljesiilt, hanem tovabb
halasztodott. 2012. marcius elsején a tagéallamok beliigyminiszterei szeptemberre
halasztottak a dontést.’® A 2012. szeptemberi dontés is el lett halasztva, a miatt a feltétel
miatt, hogy a csatlakozashoz két egymast kdvetd éves jelentésben kell pozitiv eredményt
felmutatni.

Azoéta lezajlott egy kormanyvaltdis Romanidban, olyan valasztas utdn, amely
kétharmadot hozott a Victor Ponta vezette szocidldemokrata kormanynak 2012-ben.
2014-ben 1j elnokot valasztottak a liberalis Klaus Werner Johannis személyében, aki
nagyon népszeri Németorszagban. Hatalmas reményeket fliztek hozza hogy ebbdl olyan
jo viszony adodik amely gyorsitani fogja az eseményeket, de ez sajnos nem kovetkezett
be. A 2016-os szocidldemokrata valasztasi gydzelem sem hozott nagy csodat, a schengeni
csatlakozés tovabbra is elmaradt.

A csatlakozas elmaradasanak igazi okait a kovetkezd fejezet taglalja.

A schengeni csatlakozas mint roman geopolitikai terv

A schengeni csatlakozds Romania szdmara egy nagy hordereji geopolitikai célkitiizés.
Azért vizsgaljuk a geopolitika szemszogeébdl ezt a témat, mert fontos, hogy megértsiik mi
is valgjaban Romania igazi motivacioja, az eurdpai klubhoz vald tartozas szandékan tal.
A geopolitika alapjainak ismerete ravilagit Roméania mozgatorugoira.

A geopolitika kifejezés Pataki Gabor Zsolt szerint, két gorog eredetli szora vezethetd
vissza: a geosz amely a Foldet jelenti, és politikosz- mely az 4llamra utal. Mivel ez a sz6
nyilvanvaloan a foldrajzra utal, a sz60sszetétel ezért azt mutatja, a szerzd szerint, hogy a
geopolitikdban mindig politikai mozgésrol, valtozasrol, van sz6, melynek {6
mozgatorugoi foldrajzi természetiiek és melynek fészerepldi fontos szerepet jatszanak

13 Dailybusiness.ro 2011.
14 Kormanyszovivé 2014,
15 Mensura Transylvanica Politikaelemz8 Csoport 2014.
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bizonyos foldrajzi teriileteken.’® Ez a tudomdny segit nekiink, a politikatudoméany
miiveldinek megérteni Romania igazi motivaciojat.

Koztudott, hogy torténelmi és geopolitikai okok miatt is Romanidnak nagy sziiksége
lenne a schengeni csatlakozasara, hogy ovja és védelmezze a Moldovai Koztarsasag
sorsat, ugyanis Romania 0gy tekint erre az orszagra mint a sajat teriiletére, szerinte
ugyanaz a nép ¢s nyelv, amely a torténelmi viharoknak készonhetden mar nem tartozik
Romanidhoz, de remélik egy nap ez masképp is alakulhat.

Romania elézéekben felvazolt szandékat tamasztja ala az is, Varga Adam szerint, hogy
évekig nem volt hajlandé alairni a hatarokat elismerd alapszerzddést a Moldovai
Koztarsasaggal. Erre csak 2010. november 8-an a schengeni csatlakozas koriili végso
targyalasok soran alkalmazott kiilsé nyomasgyakorlas vitte ra.!’

Ugyanakkor Romania lobbizdsanak eredményeképpen 2014. aprilis 28-t61 a moldvai
allampolgéarok vizummentességet kaptak az Uniotol. S6t Ritecz Gyorgy szerint, a roman
allampolgarsagi torvény lehetdvé teszi a kettds adllampolgarsagot, ami csak Moldaviabol
250-300 ezer kiilonbodzo etnikai csoporthoz tartozo személy roman allampolgarsaghoz
val6 jogosultsagat teremtheti meg.®

Természetesen tervezik az egyesitést teriiletileg is ezzel az orszaggal, de Bukarest
nagyon oOvatos a témaban. Mar 2014 tavaszan, amikor Ukrajndval kapcsolatban
megjelentek problémak, az akkori roman elndk, Traian Basescu hangoztatta, hogy fontos
Moldova helyzetének tisztdzasa, de fogalmazasabol érz6dott az orosz érdekek nem
megsértésének szandéka. Az elnok hangoztatta, hogy Ukrajna teriiletileg szétesett, meg
kell védeni testvéreiket az orosz agressziotol.'® A romanok folyamatos aggodalommal
néztek az ukran eseményeket 2014-ben és biztak a NATO és az amerikai védelmi
tervekben. A foldrajzi elhelyezkedésének koszonhetden, tengeri kijarata miatt Roménia
geopolitikai jelentdsége folyamatosan felértékelddik.

Ugyanakkor meg kell emliteni a Dnyeszter-menti Koztarsasag helyzetét. Romania
figyelemmel kiséri mi lesz ezzel a tertilettel, amely a Moldaviai Koztarsasaghoz tartozik,
ambar kikialtotta fliggetlenségét, viszont az orosz jelenlét nyilvanvalo, ugyanugy, mint a
bekebelezés szandéka.

A leirtakbodl kovetkezik Romania schengeni csatlakozasanak geopolitikai szandéka,
befolyasat novelni a térségben és eldkésziteni teriiletileg egy késObbi egyesitést a
Moldovai Koztarsasaggal.

Ezekbdl kovetkezik Briisszel félelme, hogy tdmogatva Romadania schengeni
csatlakozasat egy csomo problémat kapna az Eurdpai Unio keleti hataran, amikre
senkinek nincs sziiksége. Az ukran—orosz konfliktusra nem tudott egyértelmii reakciot
tantsitani, a Nyugat mindig 6vatos ha a keleti helyzetr6l van sz6. A konfliktus
mélytilésének Oroszorszaggal gazdasagilag egész Eurdpara negativ hatdsa lenne.

Ugyanakkor a 2015-2017 koz6tti migracios hullam, melynek soran féleg sziriai, iraki,
pakisztani bevandorlok arasztottdk el Europat, ) fénybe helyezheti a schengeni
csatlakozast uj megvilagitasba keriilhet. Ez még Romania eldnye is lehet, tekintettel arra,
hogy az Eurdpai Unionak fontos a keleti hatarok biztonsaga. A nemzetkdzi események
ilyen alakulasa gyorsithatja a schengeni csatlakozas elérését. Vannak olyan hangok, hogy
feliil kell vizsgalni a schengeni egyezmény tartalmat a migracios téma miatt. Ennek

16 Pataki 1999. 8.
17Varga 2012. 48.

18 Ritecz 2002. 69-70.
19 Ziare 2014.
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ellenére Romania nem mond le legfontosabb geopolitikai tervérdl.
A tovabbiakban egy rovid attekintés kovetkezik arrol milyen most, 2018-ben Roménia
schengeni csatlakozasanak helyzete, hasznositva a fenti kovetkeztetéseket.

Romania aktualis schengeni helyzetértékelése 2018-ben

Romania még most sem a schengeni dvezet tagja, de az €v elején a roméan diplomacia
folytatta eréfeszitéseit a cél elérése érdekében.

A roman unids csatlakozasi szerzodés értelmében létrehozott ugynevezett
egyiittmiikddési és ellendrzési mechanizmus keretében az Eurdpai Bizottsdg minden
évben atfogo értékelést készit az igazsagszolgaltatas miikodeésérol, kiillonos tekintettel a
szervezett blingzés €s a korrupcid elleni kiizdelem helyzetére. Egyes tagallamok mar
kordbban kijelentették, hogy csak akkor jarulnak hozzd Roméniai schengeni
csatlakozasahoz, ha a bizottsag két egymast kovetd évben pozitiv értékelést tesz kozzeE.
Ez azért Iényeges, mert a schengeni dvezet bovitésérdl nem az Eurdpai Bizottsag dont,
ahhoz a tagorszagok egyhangu beleegyezésére van sziikség.?

Jelenleg Romania mar régen érvényesiti az schengeni rendelkezéseket és gy jar el,
mint egy igazi tagdllam, tehat de facto a roman allam t6bb mint 2000 km hatarszakaszt
védelmez, biztositva az Eurdpai Uni6 keleti hatarat. Ehhez a szomszédos Moldovat is
sikeriilt mozgodsitania, hogy segitse Romanidnak a schengeni integracio eléréséhez, tobb
mint 734 millio eurd koltottek hatarok biztositasara. Kézben elfogyott a pénziik és a
reményiik, féleg azoknak a moldovai allampolgarok, akik mar rendelkeznek romén
allampolgarsaggal 2

Romania 2019 els6 félévében atveszi az Eurdpai Unid soros elndkségét és szeretne a
Schengeni Egyezményhez tartozni. Nagyon nehéz elhinni, hogy ez bekovetkezne, hiszen
kevés az 1d6 és a pozitiv Eurdpai Unid intézmények jelentések ellenére még mindig a
tagallamoké az utolsé sz6.22 Ez nagyon f4jo pont Romanianak hiszen van 4 tagallam
amelyek nem tagjai az Unidnak (Svajc, Norvégia, Izland és Liechtenstein), ezek teljes
jogu tagjai a Schengeni Egyezménynek. Ugyanakkor van 3 orszag, amely ellenzi a roméan
és bolgar Schengenhez vald csatlakozast nevezetesen, Hollandia, Ausztria ¢és
Németorszag.?®> A harom orszag elismeri az eréfeszitéseket, amelyeket Romania és
Bulgaria tett az integracid érdekében, s6t komoly gazdasagi érdekek flizOdnek a két
orszag tagsagahoz, ennek ellenére nem tamogatjdk a nagy 1épést. A Schengenhez valo
integracid6 megvalositdsa Romdania és Bulgaria szdmara még egy tavoli dlom maradt
2018-ban is. A migracids téma sem valtoztatta meg véleményiiket, hiszen Romania és
Bulgaria harom hataratkel6 komoly szakaszat feliigyelnek a roman- magyar, gorog-
bolgar és a bolgar- roméan. Végeredményben Gordgorszaggal egyiitt a két orszag komoly
ellendrzési és biztositasi pont lehet a kdzel-keleti migracids aradat ellen.

A tovabbiakban elemezni fogjuk a schengeni csatlakozas elOnyeit és geopolitikai
hasznait Romania szdmara. Vagyis hogy milyen politikai, gazdasagi elényoket jelentene

crer

20 MTI 2014.

21 Sputnik Moldova 2018.
22 Sputnik Moldova 2018.
23 Capital 2018.
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A schengeni csatlakozas elényei és geopolitikai haszna Romania szamara

Romania schengeni csatlakozédsa hozna egy csomo elOnyt az orszagnak, de egész Kelet-
Ko6zép Eurdpanak is. A schengeni 6vezethez tartozo tagallamok bels6 hatdrain megsziinik
a személyforgalom ellenérzése. Romania szdmara, pont mint Magyarorszag esetében
volt, a legfontosabb, legjelentdsebb valtozas az lesz, hogy a schengeni 6vezethez vald
teljes csatlakozds utdn az ugynevezett belsé hatirokon — Magyarorszag irdnyaba ¢és
belépése esetén Bulgaria felé — megsziinik a hatarforgalom ellenérzése. Lényegében
szabadon 4tjarhatovd valnak a hatarok. A kiils6 hatarokon azonban szigorodik az
ellendrzés.

A szabad utazas megvalositasanak 6 célja, hogy eldsegitse a szélesedd gazdasagi
kapcsolatokat, valamint elmélyitse a politikai egylittmiikddést. A hatar menti térségek
kozotti egyiittmiikodést a hataron atnyuld gazdasagi tevékenységek esetében a
hatarellendrzés megsziintetése lényegesen megkonnyitheti, igy egyszeriibbé valik a
gazdasagi tevékenységek intézése.

A schengeni tagsag elsdsorban a tagallamok egymas irdnti politikai bizalman alapul,
de a személyforgalom szabad aramldsanak elényeit természetesen az Eurdpai Unid
polgarain kiviil még az ott legalisan tartézkodo kiilfoldiek is élvezhetik. Azok a harmadik
orszagbeli allampolgarok ugyanis, akik szabalyosan Iéptek be a schengeni térségbe, tehat
rendelkeznek a jogszabalyokban hataratlépéshez eldirt okméanyokkal, valamint betartjak
a tartdzkodasi szabalyokat, harom hénapot meg nem haladé idétartamban valamennyi
tagallam teriiletén szabadon kozlekedhetnek.?*

A schengeni tagsag ugyanakkor nagy feleldsséget jelent, hiszen a térség kiilso
hataraként Romania a teljes schengeni 6vezet biztonsagaért felel. 2

De természetesen vannak tovabbi politikai és gazdasagi elonyok is. A politika teriiletén
Bukarest novelheti befolyasat a térségben. Mas lesz a felfogéasa és az dnképe mint teljes
jogu tagnak. A mostani bélyegek (korrupt, problémas orszag) elhalvanyulnak, amely a
nemzetkdzi megitélésen is valtoztat. Gazdasagilag a kiilfoldi befektetok szamara pozitiv
lizenete lesz a belépésnek (ez egy orszag, ahol a befektetések biztonsdgban vannak, a
termékek forgalmazésa és az export-import egyszeriibb, hiszen az eurdpai hatarok nélkiili
térség része). A gazdasagi novekedés ilyen helyzetben szinte boritékolhato.

Geopolitikai szempontbol két részteriileten fog valtozast hozni Roménia szamara a
Schengeni Egyezményhez valo tartozas. Az elsd az, amit kifejtettiink, hogy megvaltozik
geopolitikai hovatartozasa €s Onképe. Azok a jelzOk, amely idaig kapott Romaénia,
»Balkan”, | Délkelet-Eurdpa”, ,,Sziirke-zéna”, melyek nemkivénatos elnevezések a
roméan geopolitika szdmara®® a schengeni csatlakozds nyomin meg fognak valtozni.
Ugyanakkor a kiilvélemény is mas lesz.
senki nem vitatnd, tekintettel a terliletre €s lakossagra, foldrajzara és jelentdségére a
térségben. Nem jelentené tobbé biztonsagpolitikai veszélyt €s a Moldovai Koztarsasaggal
kapcsolatos szdndékait ezzel tdmogatva érvényesithetné két formaban: tdmogatna az
eurdpai unios csatlakozasat, az oroszokra ligyelve, vagy az egyesités altal.

Az orosz—ukran konfliktusban megmutatkozott Romania geostratégiai jelentOsége, a
NATO és az USA rakétavédelmi pajzs elhelyezése novelik fontossagat. A jelentdségének

24 Cégvezetés 2007.
% Stirile TVR 2014.
26 Nastase 1998. 230.
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az eurdpai hatalmak altali elismerése utdn Romania regionalis hatalomma valhat. Ennek
elkeriilésének szandéka lehet az akadalya a zokkendmentes belépésnek.

Viszont Oroszorszag viselkedése Ukrajnaval szemben, a népszavazasok, amelyek

szétszakitjdk Ukrajna teriileti integritasat, olyan viselkedés, amelyet Briisszel
aggodalommal szemlél. A folyamat vége nem egyértelmi, talan lesznek még olyan
események az Unio keleti hatdran, amelyek gyors cselekvésre fogjak 0sztonodzni az
eurdpai dontéshozokat, amely Romania és Bulgaria esélye lehet arra, hogy belépjen a
Schengeni Ovezetbe.
Ez utobbit tamasztja ala egy fontos esemény. Az Eurdpai Uni6 és a Moldovai Koztarsasag
kozotti tarsulasi szerz0dés megkotését 2014. junius 27-ére tervezték. Ennek alairdsa
esetére Oroszorszag szankciokat helyezett kilatasba a Moldovai Koztarsasag szamara.
Erzékelhetd, hogy a Moldovai Koztarsasag teriiletén keresztezik egymast Oroszorszag és
Romania érdekszférai. De ez még azota sem valdsult meg, az Eurdpai Uni6 Tarsulési
Tanécsa még 2018. majus 3-an is dicsérte Moldovat de a tarsulasi megallapodast még
nem irtdk ald.?’ Ha ez nem valdsul meg rovid idén beliil, a forgatokonyv nagyon hasonld
lehet az ukrajnai eseményekéhez.?®

Romania megvédené a Moldova K&ztarsasagot és minden segitséget megadna az orosz
befolyas ellen, ha teljes jogl tagja lenne a Schengeni Egyezménynek. A tagsag utan ez
Romania legmarkansabb célja és geopolitika terve.

A tovabbiakban bemutatasra keriil a tanulmany Osszegzése ¢és legfontosabb
kovetkeztetései.

Osszegzés és konkluziok

A tanulmény bemutatta Roméania schengeni csatlakozasanak elokészitésének folyamatat,
helyzetét ¢és geopolitikai aspektusait. Feltérképezte a csatlakozasi felkésziilés
csatlakozasa. Megallapitotta, hogy mar 2007 eleje 6ta Romania folyamatosan minden
eldirasnak probalt eleget tenni,amelyet az Eurdpai Bizottsagpozitiv fogadtatdsban
részesitett.

Ismertette, hogy mivel a dontést egyhangulag a tagallamok hozzak, az mindeddig varat
magara. A roma kérdés miatt Franciaorszag, Németorszag és Hollandia ellenezte a
belépést, de voltak orszagok, amely kifogasoltak a korrupcidt €s megkérddjelezték az
igazsagszolgaltatds tisztasdgat. Fontos téma tovabba Romadanidnak a Moldovai
Koztarsasaghoz vald viszonya. Schengen teret adhat egy geopolitikai tervnek, hogy
Romaénia védelmezze ezt az orszagot és allampolgarait, tobbek kozott az ukran—orosz
konfliktustol, hivatkozva a k6zds nyelvre €s multra. Az ellenzOk szerint ez is lehet az
egyik akaddlyozza Romaénia felvételét a Schengeni Ovezetbe.

Foglalkoztunk a schengeni csatlakozas elonyeivel és geopolitikai hasznaval Romania
szamadra is. A konkluzid azt volt, hogy vannak gazdasagi és politikai elényei a schengeni
Ovezethez valo tartozasnak. Megvaltozik Romdania geopolitikai hovatartozasa, Schengen
egy ,,pozitiv névjegykartya”. Ez az Eurdpai Unios tagsag elérése utan 0j kiilpolitikai siker
lehet Romania szdmara. A tobbi schengeni orszadg tamogatdsa elismerés €s pozitiv
vélemény egyben az orszagrdl, a foldrajzi jelentdségérdl, amely biztositana az Uni6 keleti

27 EU-Moldova Tarsulasi Tanacs 2018.
2 Mediafax.ro 2014.
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hatarat.

Azutéan, tekintettel az 2014-es orosz—ukran konfliktusra, segitheti a Moldovai
Koztarsasagot, mint egy ,.keleti testvért”, amely védelemre szorul. Szerintilink ez is lehet
egy komoly akadaly, ugyanis az ukran—orosz konfliktus 6ta Romania mar nem fogalmaz
ovatosan, nyiltan vallalja Briisszel eldtt szandékait, kiilondsen a volt roman elndk Traian
Basescu. Basescu szerinte ,,A vér nem valik vizzé”, és a moldovai testvérekkel nem kizart
az egyesiilés. Ez nyilvan dvatossagra inti a nagyhatalmakat, mivel az Oroszorszaggal valo
konfliktus sem Németorszag sem Franciaorszag szamara nem vallalhatdo. A mostani
romdn vezetés is hasonléan érez, de Ovatosan cselekszik. A szandék egyértelmii a
Schengenhez valo6 csatlakozas, kettds céllal, az egyik a tagsag, mint az europai elithez
vald tartézds, a masik a Moldovai Koztarsasag integracidja az Eurdpai Unidhoz,
legfontosabb védelemként az orosz befolyas ellen.
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Simona Komjati-Gardé: Romania's accession to Schengen as a geopolitical
objective

The study is intended to illustrate the steps taken in Romania in order to identify and
implement the most important geopolitical plan, the Schengen accession. After become a
full member of the European Union in January 2007, Romania and its neighbour Bulgaria
are making great efforts to connect to the Schengen area.

This topic is of great relevance since the Ukrainian-Russian conflict has also
highlighted the importance of a security pledge in the accession of Romania and Bulgaria
to the Schengen Convention, stabilizing the eastern border of the European Union. At the
same time, Member States of the Schengen Convention want to renegotiate border
openness and free movement as a fundamental right of the Convention, because of the
migration.

The study shows that, despite the overwhelming fact of migration, why Romania's
political elite still thinks as a useful step of joining Schengen in 2018 and why is referred
to as the most important geopolitical plan of public discourse in Romania.
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POKORNYI ZSANETT: A KORMANYZATI NAPIREND ES A TORVENYHOZAS
OSSZEFUGGESEI MAGYARORSZAGON

Bevezetés

A rendszervaltassal 1étrejott demokratikus aréndban az 0j politikai szerepldk belépése
mellett a szakpolitikai teriiletek kozotti erdviszony-atrendezddés is megkezdddott. A
belpolitikai és a nemzetk6zi események alakuldsa, a kormanyzati napirend és a parlamenti
munka jellege jelentds hatast gyakoroltak a magyar politikai rendszerben jelen 1€évo
kozpolitikai teriiletek szerepére. Mig bizonyos iigyek id6érél-idére kiemelt pozicioba
keriiltek, mas kérdések kevesebb figyelmet kaptak mind a politikai szereplok, mind a
kozvélemény feldl. Jelen tanulmanyban a szakpolitikai tertiletek kormanyzati napirenden,
valamint a torvényhozasi folyamatok sordn megfigyelhetd hangsuly-eltolodasait
vizsgaljuk.

A rendszervaltast kovetden a magyar politikdban harom kdzpolitikai teriilet tudott
kiemelkedni: a makrogazdasag, a kiilpolitika, valamint a kormanyzati miikodés kérdései.
Felvetésiink szerint e hangsulyok a parlamenti munka — a kormdanyzati tevékenység,
valamint a tdrvényhozas — soran is kirajzolodtak.

A kormanyzati napirendet a parlamenti felszolaldsok segitségével vizsgaltuk. A
nemzetkdzi szakirodalom alapjan! azonban nem elhanyagolhatd, hogy a korményzat
mely tagjdnak beszédeit vizsgdljuk. A tarsadalom szdmara legfontosabb vagy a
kormanyzati munka fobb iranyait érintd kérdések altalanos szabalyként a végrehajto
hatalom hierarchidjdnak cstcsan 4ll6 miniszterelnoktél hangzanak el. Az egy-egy
szakpolitikara korldtoz6d6 miniszteri beszédekkel ellentétben, a kormanyfé egyebek
mellett az aktudlis bel- és kiilpolitikai eseményekre reagél, atfogdan ismerteti a
korményzati munkat, valamint a f0bb szakpolitikai ligyeket is bemutathatja.

Felvetésiink szerint a rendszervaltds utdni demokratikus atrendez6dés soran
kiemelkedd kozpolitikai témék a térvényhozasi folyamatok soran is eldtérbe tudtak
keriilni.?2 A szakpolitikdkat szabalyozo rendeletek és torvények mennyiségi valtozasait
vizsgalva megfigyelhetd, hogy a parlamenti beszédek fo témai a térvényhozas soran is
hangsulyossa valtak.

Jelen tanulméanyban a magyar politikai szintéren jelen 1év6 szakpolitikai tertiletek
szerepének valtozasait az iilésnapokon elhangzott korméanyfoi felszolalasok kdzpolitikai
tartalma, valamint a szakpolitikai teriileteket lefedo jogszabalyok mennyiségi valtozasai
tikrében vizsgaljuk a 1990-2018 kozotti idészakra vonatkozdan. Elsd 1épésként a
nemzetkdzi szakirodalom attekintését, valamint a magyar viszonyokba torténd atiiltetését
veégezziik el. Ezt kdvetden ismertetjiik hipotéziseinket, a felhasznalt adatbazisainkat és a
kutatdsunk modszertanat. Tanulmdnyunk eredményeink ismertetésével zarul.
Szamitasaink alapjan a miniszterelndki parlamenti felszélalasokban megjelend
szakpolitikak hangsuly-eltolodasai megfigyelhetok a vonatkozo jogszabalyok szaméanak
valtozasaiban is, melyek egyiittesen atfogd képet mutathatnak a teriiletek politikai
szintéren betoltott szerepérol.

! Lasd Bevan-John-Jennings 2011.
2 Lasd tovabba Pokornyi 2018.
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A kormanyfok parlamenti felszolalasai és a torvényhozas folyamatai

A rendszervaltassal 1étrejott demokratikus politikai szintér a parlamenti munka
folyamatait is 4talakitotta. Az Alkotmanybirésdg, az Allami Szamvevoszék, a
koztarsasagi elnoki intézmény felallitdsa, az dnkormanyzati struktara kiépitése, valamint
az ellenzéki erdk jogositvanyainak bovitése 1) szereploket emelt a dontéshozatali
folyamatokba.®> S béar a kiszélesedett paletta a kormanyzati munkanak is korlatokat
szabott, a rendszervaltds utan Iétrejott alkotmanyos keret a végrehajtdo hatalom
parlamenttel szembeni megerds6dését eredményezte. Az orszaggyiilésben helyet foglalo
korménytobbségnek koszonhetden a torvényhozasi folyamatok soran a végrehajtd
hatalom akarata domindlt. A hatalyba 1ép0 torvények egyre taguld keretei lehetdséget
biztositottak a korméany szamara, hogy kiadott rendeletei Utjan sajat érdekeinek
megfelelden alakithassa a szakpolitikai teriiletek szabalyozasait.*

A végrehajtd hatalom politikai struktirdbol vald kiemelkedése a szakpolitikdk
napirenden betdltott szerepét is felértékelte. A kormanyzati stratégidk, Ggy mint a
belpolitikai-, valamint a nemzetkozi eseményekre adott valaszok, a szakpolitikai
reformok mennyisége é¢s mindsége ezaltal a kormanyzati agendan szerepld témak kdzotti
erdviszonyokra is kihatott.

A politikai vezetdk formalis és informalis eszkdzok széles tarat hasznalhatjak fel a
kormanyzati munkat meghatarozé kozpolitikai témak bemutatésara. Interjiikat adhatnak,
talalkozokon vehetnek részt, valamint beszédeket tarthatnak. S bar jogszabalyi uton
kozvetleniil befolyasolhatjdk a szakpolitikai teriiletek szabalyozasait, a kevésbé
direkt csatornak — kiilonosképp a beszédek —a kozvéleményt alakitva jelentds hatast
gyakorolhatnak a politikai rendszer aktualis allapotara. Azonban, mig az el6re
meghatarozott ligyek és események koré épiilé rendezvények soran a résztvevok feldl
érkez0 kérdések ¢€s észrevételek jellege az elhangzott beszédek kozpolitikai tartalmat is
alakithatja, a parlamenti felsz6laldsok esetén a beszéld altal elére meghatarozott
szakpolitikai iigyek keriilhetnek elétérbe.’

Az iilésnapokon elhangzott beszédek a végrehajtd hatalom napirendjén szerepld
dominans kozpolitikai iigyeket tartalmazzak. A kormanytagok felszolalasai azonban
eltéréd mindségben befolyasolhatjadk a torvanyhozas kimenetelét, tobb okbol. Egyfeldl, a
kormanyzati hierarchia csucsan 4ll6 miniszterelnok, valamint a miniszterek beszédeinek
idStartamar6l  eltérden rendelkezik a hatdlyos Hdzszabalyi Rendelkezések®. A
felszolalasok idOtartama a beszédben megjelend szakpolitikai kérdések sulyozasanak
fontos mércéje. Az 6t perce korlatozott miniszteri felszolalas varhatdan kevesebb ligyet
tartalmaz’, mint a hisz perces, mélyebb hangvételii beszédek. Masfeldl, a tarsadalom
szamara leginkabb Iényeges, illetdleg a korméanyzati munka f6bb iranyait érintd kérdések

3 Korosényi 2015a.

4 Pesti 2002.

5 Bevan-John-Jennings 2011.

6 Mig a C. cikk 18. § (2) értelmében ,,A kdztarsasagi elndk és a miniszterelndk felszolaldsanak, ehhez
a képviselocsoport-vezetOk hozzaszolasanak, valamint a koztarsasagi elndk és a miniszterelndk
viszonvalaszanak id6tartamat a Hazbizottsag allapitja meg.”, a (3) értelmében ,,A miniszter legfeljebb
Otperces felszolalasra jogosult.”
www.parlament.hu/documents/10181/56582/Hsz+v%C3%A9gleges/28f34e5b-92e9-4ade-b738-
6b75458e0fed

T Az egyes tarcakért felelds miniszterek felszolaldsainak tartalma vérhatdan az dltaluk iranyitott
szakpolitikai teriiletekre korlatozodnak.
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altalanos szabalyként a kormanyf6 beszédeiben hangzanak el. Parlamenti felszélalésai az
aktualis bel- és kiilpolitikai eseményekre reagald, a kormanyzati munkat és a hangsulyos
szakpolitikai ligyeket bemutatd beszédek. Rovid vagy kozéptava célokat jeldlhetnek ki,
melyek szimbolikus kommunikéacids elemek hasznalatadval valnak érthetobbé és
fontosabba a hallgatésag szdmara. A kormanyfdi beszédekben megjeldlt tigyek ezéltal
szimbolikus jelentéssel birnak, s varhatéoan jelentds befolyast gyakorolhatnak a
kormanyzati agenda aktualis viszonyaira.®

Azonban, mig a parlamentben elhangzott miniszterelndki felszolaldsok a kormanyzati
munka aktualis allapotat és fobb irdnyait mutatjak be, a szakpolitikak politikai arénaban
betoltott szerepérol csak részleges informacioval szolgalnak. A kozpolitkai témak kozotti
erdviszonyok atfogd vizsgalatdhoz igy a végrehajtod hatalom napirendjének megfigyelése
mellett a szakpolitikai teriileteket szabalyozd jogszabalyok elemzése elengedhetetlennek
bizonyul.®

A torvényhozasi folyamatok szakpolitikai eredményeit a hatalyba 1épett jogszabalyok
tilkkrozik vissza. Magyarorszag Alaptorvényének értelmében jogszabalynak a torvényt, a
korményrendeletet, a miniszterelnoki rendeletet, a miniszteri rendeletet, a Magyar
Nemzeti Bank elndkének rendeletét, az 6nallé szabalyozoé szerv vezetdjének rendeletét és
az 6nkormanyzati rendeletet tekintjiik.!® Megalkotasuk soran biztositani kell, hogy az
Alaptorvénybdl eredd tartalmi €s formai kovetelményeknek, a nemzetkozi jogbol és az
europai unios jogbol eredd kotelezettségeknek, s a jogalkotas szakmai kdvetelményeinek
is megfeleljenek, valamint illeszkedjenek a jogrendszer egységébe is.!!

Felvetéslink szerint a magyar politikai szintéren jelen 1évd szakpolitikai teriiletek
szerepének felértékel6dése, valamint gyengiilése a miniszterelnok parlamentben
elhangzott felszolalasaibol, valamint a jogszabalyok szaménak valtozasaibol is
visszatiikrozodhet. Ez utobbi esetén valamennyi vonatkozd jogszabalyt érintheti — a
szakpolitikai rendelkezések tagabb kereteire, s a szlikebb szabalyozasok eredményeire is
kiterjedhet. A felszélalasok, valamint a jogszabalyok kozpolitikai tartalmanak
Osszevetése ezaltal megfeleld indikatorként szolgalhat a kormanyzati és a parlamenti
munka vizsgalatéra.

A parlamenti felszolaldsokban és a jogszabalyokban megjelend szakpolitikai témak
kozotti megosztottsag, mas néven diverzitds'?, valamint a megjelend szakpolitikai iigyek
gyakorisdga két szinten vizsgéalhatd. Vonatkozhat a korményzati agendéan jelen 1évo
valamennyi szakpolitika egyiittes valtozasaira, valamint egy adott {ligy sulyanak
eltéréseire is. S bar kiilon-kiilon is értelmezhetdek, folyamatos interakcidjuk révén
egyiittesen hatdrozzak meg az iligyek kozotti dinamikdk valtozasait'® Magyarorszag
esetében ez a kapcsolat kiillonosen szorossa valt. A demokratikus atrendezddés eldnyei
mellett ugyanis szamos nehézséget is tartogatott a politikai vezetok szamara. Az dtmeneti
iddszakot jellemzd bizonytalansag éles politikai és ideologiai vitdkat eredményezett'?,
amely miatt szinte valamennyi szakpolitikai teriilet konfliktusossé valt. A kiemelt ligyek,
valamint a rdjuk kindlt kormanyzati megoldasok szerepe feler6s6dott az ingatag

8 Jennings et al. 2011

% Rasch-Tsebelis 2013.

10 Magyarorszag Alaptorvénye T cikk (2) www.parlament.hu/irom39/02627/02627 .pdf

L 2010. évi  CXXX. torvény  a  jogalkotasréol 1. Fejezet 2 § 4
www.net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy _doc.cgi?docid=A1000130.TV

12 Lasd Mccombs-Zhu. 1995; Peter, H. — De Vrese. 2007

13 Boydstun-Bevan-Thomas 2014.

14 Korosényi 2015b.
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helyzetben, igy gyakorolva hatast a tobbi szakpolitikai teriilet pozicidjara, s ezéltal a
parlamenti munka alakulasara is.

A demokratikus rendszervaltassal 1étrejott politikai aréna megkdvetelte a kiemelt
pozicioban 1év6é kormanyzattol, hogy munkéja a magyar kozpolitikék teljes korét lefedje.
A miniszterelnok felszolalasaiban valamennyi teriilet aktualis allapotardl beszamoljon,
jelezvén, hogy a politikai szintér egészét képes iranyitani. A jogszabalyokban szintén
szlikségessé valt az ardnyos megosztottsag, hiszen a demokratikus rendszer hossza tava
stabilizalasa valamennyi szakpolitikai terlileten hasonlé mennyiségli és mindségl
szabalyozas életbe 1éptetését kovetelte meg.

Az 1j politikai berendezkedés a szocialista zart struktira utdn nyitottd valt a
belpolitikai, valamint a nemzetkdzi szintér feldl érkezd informaciok befogadasara és
feldolgozasara. A felélénkiilt partpolitikai verseny mellett az ,,Eurdpahoz torténd
visszatérés”® igénye a Magyarorszagon kiviilrél érkezé ingerek hatasait is erdsitette,
jelentdsen élénkitve ezzel az informacidk aramlasat.

A feler6s6dd informacidhullamok folyamatos monitoringozasa és feldolgozasa
azonban komoly kihivas elé allitja a politikai vezetdket. A kiils6 tényezdk hatasa, tigy,
mint az id6, a partok és ideologidk versengése, valamint sajat erdforrasainak
korlatozottsaga®® miatt a kormanyzat nem képes a felé aramld informaciok kozott
folyamatos egyensulyt fenntartani. A kiils6 hatdsok, valamint figyelemének véges
természete rakényszeriti, hogy napirendjének hosszll tavli egyenstlyi allapotat id6rdl
idére néhany iigy kiemelésével szakitsa meg.!” Altalanos szabalyként a politika aréna
legfontosabb iigyeit'®, valamint hatalméanak hossz tavii stabilizalasara lehetéséget nyujto
kérdéseket jeloli meg preferenciaként.

A kormanyzati napirend dinamikdit vizsgalé nemzetkozi szakirodalom eredményei
alapjan’® a kiemelt kdzpolitikai {igyek jellemzSen a makrogazdasig, a kiilpolitika,
valamint a kormanyzati mtikodés teriiletéhez kapcsolodnak. Ezen szakpolitikai tertiletek
kozos jellemzdje, hogy szabdlyozasaik egyszerre tobb, kisebb kozpolitikai témat is
¢érintenek, mely tendencia mind a felsz6lalasokban, mind a jogszabalyokban megjelenik.

Példaul, Antall Jozsef miniszterelnok 1990. mdjus 22-én az orszaggyiilésben
elhangzott felszolalasdban a kovetkezdket mondta: ,,A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, a
nemzeti érdekek elsddlegességén alapuld kiilpolitikat fog folytatni. [..] A gazdasagi
atalakulds eredményessége mellett elsdsorban kiilpolitikdnkon mulik, hogy az elmult
években megszerzett eldnyt és a térségiinkben kialakult hatalmi atrendezédést
kihasznalva megszilarditjuk-e helyzetiinket, és el fogjuk-e tudni foglalni a
hagyomanyainkbol és foldrajzi helyzetiinkbdl fakadd, benniinket megilletd helyet”?
Beszédében a magyar kiilpolitika jelentdségét hangsulyozza (s emlités szintjén kitér a
gazdasagi atalakulas eredményességének kérdésére is), amely sikere azonban valamennyi
szakpolitikai teriilet allapotara is hatast gyakorolhat.

15 Jeszenszky 2002. 170.

16 Lasd Zhu 1992.

17 Jones-Baumgartner 2005.

18 Jones-Baumgartner 2004.

19 Alexandrova, Carammia, Timmermans 2012.

20 Részlet Antall Jozsef miniszterelnok 1990. majus 22-én tett parlamenti felszolalasabol. A felszdlalas
teljes szovege az MTA PTI CAP kutatocsoport Miniszterelnoki beszédek (1990-2015) adatbazisabol
elérhetd.

www.docs.google.com/spreadsheets/d/11 AuDFuHbhbshiR7kCl004dd6KNOrUSGJcpqjKJIgNnXQ/edit#

gid=2014038779
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A szakpolitikdk kozotti kapcsolat a jogszabalyok tartalmabol is visszatiikrozddhet.
Jellegzetes példa erre az éves koltségvetések tartalma. A 2016. évi XC torvény
Magyarorszag 2017. évi kozponti kdltségvetésérdl példaul a Nyugdijbiztositasi Alappal,
valamint az Egészségbiztositasi Alappal®! osszefiiggé rendelkezéseket is megallapit,
melyek, mint szakpolitikai teriilet, a szocidlpolitikahoz, valamint az egészségiigyhoz
sorolhatok.

A politika folyamatos mozgasa egy-egy szakpolitikai teriilet hirtelen kiemelkedését is
okozhatja. Tobbek kozott a napjainkban egyre hangstlyosabba valdé bevandorlaspolitika
esetében is hasonld valtozasokrol beszélhetiink. 2015 elétt a magyar bevandorlaspolitia
ritkan keriilt el6térbe. Az Eurdpan végig sOpré migracios valsag azonban a magyar
korményzati agenda szerkezetét gyokeresen atalakitotta. A hirtelen meger6s6d6 migrans
hullamok, az embercsempészet fellendiilése, valamint a terrorcselekmények szdmanak
megemelkedése?? rendre fokuszalta a kormény, s a miniszterelndk figyelmét. A
megvaltozott nemzetkozi szintér lehetdséget teremtett az EU menekiiltpolitikdjanak
tamadasara, az europai ¢és a magyar keresztény értékek védelmezésének
hangsulyozasara®, s a belpolitikai csatarozasok felélénkitésére, melynek koszonhetden a
magyar bevandorlaspolitika a miniszterelnoki beszédekben is rendre eldkeriilt. A teriilet
politikai arénaba torténd hosszu tavi bedgyazodasat a jogszabalyok szintjén bekdvetkezd
valtozasok is erdsithetik. A nemrégiben eldterjesztett Stop Soros térvénycsomag-javaslat
példaul e szerepet toltheti be, mely az illegalis migraciot timogatd szervezetek tarsadalmi
felelosségvallalasarol, az illegalis migraciot tamogatd szervezetek tarsadalmi
felelosségvallalasarol, valamint az idegenrendészeti tavoltartdsrél is tartalmaz
torvényjavaslatot?*,

Felvetésiink szerint a parlamenti felszolalasok kozpolitikai tartalmanak, valamint a
terliletet szabalyoz6 jogszabalyok mennyiségi vizsgalata atfogd képet nyujthat a
szakpolitikak politikai arénaban betoltott aktualis helyzetér6l. A felszolalasokbol
visszatlikr6z6d6 kormanyfdi preferencidk — bar befolyasolhatjak a tobbi politikai szerepld
stratégiait — ugyanis Onmagukban a politikai szintér viszonyairdl csak részleges
informacioval szolgalnak. A beszédekben a miniszterelndk kijeloli a célokat, melyeket a
kormany a jogszabalyok utjan képes hosszii tdvon integralni a politikai aréndba. A
korményzat felé érkez6 hatalmas informacidmennyiség ugyanis folyamatosan modositja
szakpolitikak kozotti dinamikakat, melyek pozicidja igy soha nem dallando, a status
guonak megfelelden gyengiilhet vagy erdsddhet.?®

A felszolalasok, valamint a torvényhozasi munka altal lefedett szakpolitikai témak
kozotti szignifikdns eltérések a kormanyzati hatalom stabilitasat is gyengithetik.?® A
szoban kijeldlt preferenciak, valamint a jogszabalyi tartalom kozotti €les kiilonbségek
ugyanis a politikai ellenfelek lehetdségeit ndvelik a kormanyzati munka kritizalaséra,

2L 2016. évi XC tdrvény Magyarorszag 2017. évi kdzponti koltségvetésérdl II. Fejezet 7-8. cikk
www.net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=a1600090.tv

22 Metz 2017.

23 Kiss 2016.

% A Stop Soros tdrvénycsomag-javaslat elérhet6 a Magyar Kormany hivatalos honlapjan
www.kormany.hu/download/c/9a/41000/STOP%20SOR0OS%20T%C3%96RV%C3%89NYCSOMAG.pd
f

5 Jones-Baumgartner 2005.

26 Bevan-John-Jennings 2011.
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valamint alternativik kidolgozasara és legitimdlasara®’, mely a politikai verseny
¢lénkitésével a kormanyzat pozicidjat is gyengitheti.

A politikai aréna ugyanis korkords folyamatokat general szerepldi kozott. Ahogyan a
bel- és kiilpolitikai szintérrdl érkezé hatasok alakitjak a kormanyzati napirendet, gy a
végrehajtd hatalom preferencidi is befolyasoljak a tobbi szerepld stratégiait. Az aktorok
kozotti verseny erdsodése ezaltal a kormanyzat felé érkezd informacid mennyiségét is
generalja, mely a kormdnyzati napirend viszonyaira is visszahat.?®
Kérdés, hogy a parlamenti felszélalasokban hogyan oszlanak meg a kozpolitikai ligyek?
A beszédekbdl kirajzolodd tendencidk megfigyelhetéek-e a szakpolitikai teriileteket
szabalyozd jogszabalyok szamanak valtozasai esetén?

A magyar kormanyzati- és parlamenti munka vizsgalatat jelen tanulmanyban harom
hipotézis tesztelésével végezziik el.

H1: A Kormanyf6i parlamenti felszolalasokban emlitett szakpolitikai témak aranyos
megoszlasat a makrogazdasag, a Kkiilpolitika, valamint a korményzati milkddés
teriiletéhez kapcsolodo iigyek kiemelkedése szakitja meg. A kormanyzati napirend
dinamikait elemz6 nemzetkozi szakirodalom eredményei alapjan® a kiemelt kozpolitikai
tigyek jellemzden a makrogazdasag, a kiilpolitika, valamint a kormanyzati miikddés
tertiletéhez kapcsolodnak. Feltevésiink alapjan ez a trend a magyar politikai rendszert
vizsgalva is megfigyelhetd, mely kérdések elétérbe keriilése indirekt modon egyszerre
tobb szakpolitikai teriilet allapotat is képes befolyasolni.

H2: A szakpolitikai teriiletek parlamenti felszolalasokban megfigyelhetd
kiemelkedése az e teriileteken hatalyba 1épd jogszabalyok mennyiségi valtozasaiban is
megfigyelhetd.

H3: A vizsgalt idészakban a szakpolitikdk politikai szintéren betoltott szerepének
valtozasait a kormanyfoi parlamenti felszolalasokbdl kirajzol6dé hangstly-eltolodasok,
valamint a vonatkozo torvények és rendeletek szamdnak egyidejii, azonos iranyu
mozgasa jelzi.

A nemzetkdzi napirend kutatasok eredményei alapjan® a kdzpolitikai témak politikai
arénaban betoltott szerepének valtozdsai a felszolalasokbol kirajzolédd hangsuly-
eltolodasok, valamint az e tertileteket szabalyozo jogszabalyok mennyiségi valtozasaibol
is visszatiikr6z6dnek. Mindez arra utal, hogy amennyiben egy kozpolitikai kérdés
hangsulyosan jelenik meg a felszolaldsokban, az e teriileten hatalyba 1€ép6 jogszabalyok
szama is emelkedhet. Azonban, ha a kozpolitika gyakorisaga csokken a beszédekben —
vagy egy Uj szakpolitika hatasara vagy a kiegyensulyozddas révén — a teriiletet szabalyozé
jogszabalyok mennyisége is csokkenhet, melyek a beszédekben megjelend tartalmi
valtozasokkal parhuzamosan mozoghatnak.

27 Bara 2005.

28 Jennings et al. 2011.

2 Alexandrova, Caramnia, Timmermans 2012,
30 Bevan, John, Jennings 2011.
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Adatok és modszertan
Felhaszndlt adatbazisok

Jelen tanulmdny a rendszervaltas utani politikai arénaban jelen 1évé szakpolitikai
teriiletek vizsgalatat a korméanyfdi parlamenti felszélalasok kozpolitikai tartalmanak,
valamint az egyes szakpolitikai teriileteket lefedd jogszabalyok mennyiségi valtozasainak
elemzésével végzi el.

Felvetéseink teszteléséhez a Comparative Agendas Project (tovabbiakban: CAP
magyar kutatocsoportja®? altal felépitett harom — az 1990 és 2015 kozott elhangzott
miniszterelnoki parlamenti felszolalasokat, kiadott rendeleteket, valamint hatalyba 1€p6
torvényeket 6sszegzé — adatbazist hasznalunk fel.®* A beszédekben elhangzott és az
irasbeli dokumentumok altal lefedett szakpolitikai t¢émakat mindhdrom esetben a magyar
CAP kutatocsoport kodkonyvében®* szereplé 21 kozpolitikai kod alapjan hataroztuk
meg® (1. tablazat).

)31

1. tablazat. A Comparative Agendas Project Magyarorszagra alkalmazott kozpolitikai kédjai

1. Makrogazdasagi politika 13. Szocialpolitika

2. Emberi Jogok 14. Teriiletpolitika és lakasligy

3. Egészségiigy 15. Pénziigyi szamalyozas, belkereskedelempolitika
4, Agrarpolitika 16. Honvédelem

5. Foglalkoztataspolitika 17. Tudomany-, és techoldgiapolitika

6. Oktataspolitika 18. Kiilkereskedelmi politika

7. Koérnyezetvédelmi politika 19. Kiilpolitika

8. Energiapolitika 20. Kormanyzati miikddés

9. Bevandorlaspolitika 21. Foldpolitika és természeti eréforrasok
10. Kozlekedéspolitika 23. Kulturalis politika

11. Igazsagiigy és biintetOpolitika

Forras: Sajat készitésii tablazat a magyar Comparative Agendas Project kodkonyve alapjan

A magyar CAP kodkonyv a nemzetkozi projektet alapitd amerikai professzorok, Bryan
Jones és Frank Baumgartner 4ltal 1étrehozott amerikai kodkonyv alapjan késziilt®®, tbb
okbol. Egyfeldl, a Comparative Agendas Projektben részt vevo orszagok altal alkalmazott
minta nemzetkozi szintli 6sszehasonlitd elemzéseket tesz lehetévé. Masfeldl, az amerikai
kodkonyv kodjai a Magyarorszdgon hangsulyos szakpolitikai témakat is lefedik. A
magyar kutatocsoport altal felépitett szerkezet azonban szinte valamennyi fOcsoport

31 A Comparative Agendas Project Bryan Jones és Frank Baumgartner 4ltal l1étrehozott nemzetkdzi projekt,
amely tobbek kozott az Egyesiilt Allamokban és szamos eurdpai orszagban miikodik. Ld a nemzetkdzi
projekt hivatalos honlapja: www.comparativeagendas.net/

32 A magyar CAP Projekt az MTA TK Politikatudomanyi Intézetében miikodik az OTKA tdamogatéasaval.
Ld. a magyar projekt hivatalos honlapja: www.cap.tk.mta.hu/

33 Lasd Boda-Sebodk 2015.; Boda-Sebdk 2018.

3% Ld. a magyar CAP projekt kodkényve. www.cap.tk.mta.hu/kozpolitikai-magyar

% A beszédek kodoldsanak szabalyai eltérnek az frasos dokumentumok elemzésétdl, amennyiben a széban
elhangzott beszédekben altalanos, kozpolitikai tartalommal nem bird szévegrészletek is megjelennek. A
nem szakpolitikai tartalom kiszlirésére egy dichotom valtozét vezettiink be, melyben 0 értékkel a
szakpolitikai témakat, 1-el pedig a nem szakpolitikai tartalmakat jeloltik.

% Ld. Comparative Agendas Project nemzetkozileg elfogadott kodkonyve.
https://www.comparativeagendas.net/pages/master-codebook
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esetében tartalmaz egy kizarolag Magyaroroszagra vonatkozo6 alcsoportot is, mely a
nemzetkozileg elfogadott kodkonyvben nem szerepel.®’

Azon esetekben, amikor egy téma tobb kozpolitikai csoportba is beilleszthetd, az adott
gy jellegét vettiik figyelembe. Példaul, a foglalkoztataspolitikahoz kapcsolodo kérdések
a makrogazdasag, valamint a munkaiigyek csoportjaba is keriilhetnek. Abban az esetben,
ha a fobb trendekre vonatkoznak, a makrogazdasag, azonban, ha specialis jellegiik
indokolja (példaul a munkahelyi koriilményeket érintik), a munkatigyek kategoridja ala
sorolddnak. A magyar kédkonyv ezaltal a fobb trendeket, valamint a specialis eseteket
kiilon kezelve 0sszehasonlitd, valamint ok-okozati 0sszefliggéseket vizsgalo elemzésekre
ad lehetdséget.

A kodolast a nemzetkdzi kutatocsoportok altal alkalmazott eljardshoz hasonléan mind
a f6- (major topic), mind az altémara (subtopic) vonatkozoan kettds vak kodolassal
végeztiik el, melyek kiilonbozdsége esetén egy harmadik projektmunkatars dontott a
végsd kod hasznalatarol.

A parlamenti felszolaldsokat dsszegyiijté adatbazis

A parlamenti felszolalasokat a CAP projekt ,Miniszterelndki beszédek (1990-2018)%8
elnevezésh adatbazisa segitségével vizsgaltuk, mely a rendszervaltas utdn hatalom 1évo
magyar miniszterelnokok 1990 és 2018 kozott elhangzott parlamenti felszolalasait gytijti
Ossze. Az adatbazis 263 kormanyféi beszédet tartalmaz.

A beszédeket vizsgald napirend-kutatdsok altalanos szabdlyként a politikai vezetdk
éves ceremonidlis felszolalasait tartalmazé adatbazisokat épitenek®®. Magyarorszagon
azonban az iilésszakot elindito, valamint az évértékeld beszédek az elsO és az utolsd
ilésnapon, s nem egy kiilon eseményen hangzanak el. A miniszterelnok felszolalasa utan
tobb képviseld is szt kaphat, mely miatt a nyito- és zard beszédek sem struktarajukban
sem tartalmukban nem térnek el gyokeresen a tobbi vitanapon elhangzott miniszterelnoki
felszolalasoktol. Az hasonlosdgaik miatt igy adatbazisunkba valamennyi {ilésnapon
elhangzott kormanyfdi beszédet beemeltiink. Kivettiikk azonban az ellenzéki padsorokbol
érkezd kérdésekre és felszolaldsokra adott valaszokat. Az ilyen tipusu felszolalasok
ugyanis nem a kormanyzati napirenden szerepld tigyek kozotti dinamikakat tiikrozik,
hanem a politikai ellenfelek szamara fontos ligyekre, vagy politikai timadésra reagalnak.
A magyar kormanyfék eltéré modon alkalmazzék a parlamenti felszolalasok nyujtotta
lehetdséget preferenciaik megjelolésére. A felszolalasok éves szamanak valtozasai jelzik
a parlament kinalta forum hasznalatanak gyakorisagat (1. abra).

37 Ld. 19. Kiilpolitika f8csoport, amelyben a 1930 kéd a hataron tali magyarok helyzetét vizsgalja.

¥ 1d MTA TK CAP hivatalos honlapjanak Miniszterelnoki  beszédek aloldala:
www.cap.tk.mta.hu/miniszterelnoki-beszedek-1990-2015

% 1d. példaul az angol vagy a holland CAP kutatocsoport munkéja: www.comparativeagendas.net/
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1. abra A magyar miniszterelnokok parlamenti felszélalasainak szima (1990-2018)

40 == Beszédek szama

Beszédek szama

A parlamentben elhangzott miniszterelndki beszédek a szakpolitikai teriiletek
sulyozasaval lehetdséget nyujtanak a dontéshozatali folyamatok kdzvetlen
befolyasolasara. A vizsgalt idészakban a baloldali kormanyok vezetéi meglehetdsen
gyakran alkalmaztdk ezen modszert, amely a parlamentben elhangzott beszédeik
szdmaban is visszatlikr6zdik (lasd példdul 1995, 2005). Ezzel szemben, a jobboldali
korméanyfok inkdbb az orszaggyllésen kiviili forumokat hasznaltdk céljaik és
programjaik bemutatasara. Mivel az ilyen tipusu beszédek szabdlyai a parlamenti
felszolalasoknal rugalmasabbak (példaul nincs iddkorlat), a beszéld kozelebb hozhatja
mondanivaldjanak iizenetét az allampolgarokhoz. Ez a stratégia tikkr6zodik vissza példaul
Antall Jozsef és Orban Viktor beszédszamaiban is, melyek Iényegesen elmaradnak a
baloldali vezetOk parlamenti felszolalasaitol.

A rendeleteket és a torvényeket dsszegyiijto adatbazisok

A jogszabalyok szakpolitikai tartalmanak elemzésére a magyar CAP kutatdcsoport
,Rendeletek (1990-2018)%°, valamint , Torvények (1790-2018)"* elnevezésii
adatbazisait hasznaltuk fel.

A rendeleteket dsszefogd adatbazis a Magyarorszag Alaptorvénye?? altal a jogszabaly
kategoridja ala es6 rendeleteteket, nevezetesen a kormanyrendeleteket, a miniszterelnoki
rendeleteket, a miniszteri rendeleteket, a Magyar Nemzeti Bank elndkének rendeleteit,
valamint az 6nallé szabalyozo szerv vezetdjének rendeleteit tartalmazza. A térvényeket
tartalmazé adattabla*® az 1990 és 2018 kozott hatalyba 1ép6 torvényeket gytijti ossze. A
rendeleteket tartalmazo adatbazis 17784, mig a torvényeket attekintd tabla 7939 elemet
tartalmaz.

A rendeletek €s a torvények hasonld szerkezettel €s tartalommal birnak. A lazabb
szerkezetli dokumentumokkal ellentétben teljes szovegiik egy adott szakpolitika koré

40Ld. MTA TK CAP hivatalos honlapjanak Rendeletek aloldala: www.cap.tk.mta.hu/rendeletek
“ Ld. MTA TK CAP hivatalos honlapjanak Térvények aloldala: www.cap.tk.mta.hu/torveny

42 Magyarorszag Alaptrovénye T cikk (2) www.parlament.hu/irom39/02627/02627.pdf

43 Az adatbazis Molnar Csaba kollégam koordindldsa mellett késziilt.
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irodik. Annak ellenére, hogy szorvanyosan eléfordulhat kozpolitikai jelentéssel nem bird
szovegrészlet*, a jogszabalyok szerkezeti és tartalmi tulajdonsagai nem indokoljak a
beszédek esetében alkalmazott dichotom valtozo bevezetését.

A parlamenti felszélalasokhoz hasonloan, a jogszabalyok éves értékeinek
Osszehasonlitésa is jelentOs eltéréseket mutat a vizsgalt idészakban (2. abra).

2. Abra. A magyar rendeletek és torvények szimanak éves valtozasai (1990-2018)
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Az 1990 és 2018 kozott hatalyba 1€pd torvények és a kiadott rendeletek szamanak éves
Osszehasonlitdsa alapjan hasonld valtozasokat tapasztaltunk. S bar a mennyiségi
kiilonbségek miatt a rendeletek esetében nagyobb az egyes évek kozotti kiilonbség, az
Osszevetett tendencidk hasonl6 iranyokat mutatnak.

Az 1990-es évek kozepén lathato elso kiugrast kovetden a jogszabalyok szama a 2000-
es évek elején jelentdsen lecsokkent. Az évtized kdzepére a szamuk ismét a 1996-1997
évekhez hasonlo értékeket mutat, melyet 2007-ben meg is tud haladni (ebben az évben
példéaul kortilbeliil 900 rendeletet adtak ki). S bar 2010-hez kozeledve ismét csokkenést
tapasztaltunk, 2009-t61 kezdédben egy folyamatos, egyenletesen ndvekvd tendencia
lathato.

Alkalmazott médszertan

Szakpolitikak a parlamenti felszolalasokban

Az adatbazisok felépitését kovetden elemzésiink elsé Iépéseként a parlamenti
felszolalasokban leggyakrabban eléforduld szakpolitikai teriileteket hataroztuk meg. A

témak kivalasztasa soran a felszolalasokban szerepld 21 kozpolitikai kod alé esd tertiletek
gyakorisagat vetettiik 6ssze a teljes idoszakra nézve (3. dbra).

4 A rendeletekben eléforduld nem kdzpolitikai tartalommal bird szovegrészlet altalanossdgban a rendelet
technikai jellegii kiegészitésére korlatozodik.
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3.abra. A kormanyf6i parlamenti felszélalasokban emlitett szakpolitikai teriiletek gyakorisiaga
(1990-2018)

Szakpolitikai terulet

Atlagos gyakorisag

Szamitasaink soran a 200 gyakorisagi értéket hataroztuk meg hatarértékként. Amely
terliletek ennél tobbszor jelentek meg a felszolaldsokban, azokat a témdkat valasztottuk
ki késobbi elemzéseinkhez.

Az abra alapjan a magyar kormanyf6i felszolalasok esetében harom szakpolitika tudta
elérni a hatar feletti szintet: a makrogazdasag, a kiilpolitika, valamint a kormanyzati
miikdés. A magyar CAP kodkonyv alapjan a makrogazdasagi tigyek ald az orszag
gazdasaganak mikodését érintd teriiletek, igy mint az addpolitika, az allamhéztartas, az
arfolyamok, a foglalkoztataspolitika, tartoznak. A kiilpolitika Magyarorszag nemzetkozi
kapcsolatait, a kiilszolgalatot teljesitd diplomatak, valamint a kiilhoni magyarok helyzetét
érintd ligyeket fogja 6ssze. A korméanyzati miikodés tobbek kozott a parlamenti munka,
az Onkormanyzatok muikddése, a kormanyzati hatékonysdg, a valasztdsi rendszer, a
postatigyek, valamint a koztisztviseldk jogait és kotelességeit érintd kérdéseket érinti.
Elemzésiink masodik szakaszaban a miniszterelnoki felszolalasok diverzitasanak,
valamint a szakpolitikai témak el6fordulési gyakorisaganak éves értékeit szamoltuk ki a
makrogazdasagra, a kiilpolitikara, valamint a korméanyzati miikddésre vonatkozdan. A
diverzitds nemzetkozi szakirodalménak eredményeire tdmaszkodva szdmitdsainkat a
Shannon H Diverzitas Index® (H) segitségével végeztiik el*®.

A diverzitas a szakpolitikai teriiletek kozotti megosztottsdgot mutatja. Szintje 0 és 3
kozott mozoghat. A 0 érték esetén a beszéd semmilyen formdban nem megosztott
(alacsony diverzitas). Ekkor a végrehajtod csak egy politikai kérdésre Gsszpontosit, teljes

4“H = (-1) Y p(xi ) In(p(xi )) ahol a diverzitas értéke (H) a valdsziniiségben szerepld valamennyi téma
negativ 6sszegeként (pxi) becsiiljiik meg. A képletben szerepld x az egyes elemzési egységeket jelenti (ez
esetben a miniszerelndok beszédében szerepld paragrafusokat), amely az adott i témara esik, melyet a
valoszinliség természetes legaritmusaval szorzunk meg”. (Jennings et al, 2011:12)

46A Shannon's H Indexet a politikatudomany teriiletén f8ként dsszehasonlitd kdzpolitikai vizsgalatok soran
alkalmazzak.
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mértékben figyelmen kiviil hagyva minden mas témat. A 3 érték esetén a szakpolitikai
témak kozotti dinamika kiegyensulyozodik, amely a kozpolitikak egyenlé megoszlasara
utal (magas diverzitas).

Jelen szamitési szakasz utolso 1épéseként a kapott éves értékeket hasonlitottuk Ossze
egymassal. Elézetes varakozéasaink alapjan arra szamitottunk, hogy a hdrom szakpolitika
emlitési gyakorisdganak novekedésével parhuzamosan a diverzitds csokkenést mutat
majd. Forditott esetben, a harom szakpolitika gyakorisagi értékeinek csokkenésével a
diverzitas szintjének emelkedését vartuk.

A szakpolitikai teriiletek szerepének valtozasait vizsgalva a jogszabalyokban
megjelend kozpolitikai témak gyakorisagat is kiszamitottuk. Diverzitast a torvények ¢€s a
rendeletek esetében nem szdmoltunk. Mivel a jogszabdlyok a magyar politikai szintér
valamennyi kozpolitikai teriiletét szabalyozzak, a diverzitds mind a térvények, mind a
rendeletek esetében végig magas és kiegyenlitett. A gyakorisag értékeinek kiszamitasat
kovetden a jogszabalyok esetében kapott értékeket a beszédekre korabban kiszamitott
eredményeinkkel vetettiik dssze.

A felszolalasok, valamint a jogszabalyok esetén kapott eredményeinket a tapasztalt
valtozasok iranya, valamint az iddbeliség alapjan értékeltiik. Felvetésiink szerint a
kivalasztott témak értékeinek elmozduldsai mind a parlamenti felszoélalasok, mind a
jogszabalyok esetén azonos irdnyba mutatnak. Példaul, amennyiben a felszélalasokban
megnovekszik a vizsgalt szakpolitikdk gyakorisaga, a jogszabalyok esetén is hasonld
tendencidk figyelhetok meg. Ezaltal egy adott kozpolitika domindns szerepét a
kormanyfdi parlamenti felszdlaldsokbol vald kiemelkedése, valamint a kapcsolodo
jogszabalyok szaméanak megndvekedése is jelzi.

Masodik szempontként a valtozasok idObeliségét vizsgaltuk. Hipotézisiink alapjan a
szakpolitikak gyakorisagadnak valtozasai mind a felszdlalasok, mind a jogszabalyok
esetén azonos idében kovetkeznek be. Amennyiben az adott szakpolitikai teriilet csak az
egyik vizsgalt adatbazis esetén mutat szignifikdns valtozast adott id6ben, ugy a
kozpolitika kiemelkedése a politikai aréndban nem kimutathatd. Ennek kovetkeztében
lényeges megfigyelési szempontként tekintettiik, hogy a felszélaldsokbol, valamint a
jogszabalyokbdl tiikr6z6do szakpolitikai valtozasok ugyanabban az évben, legkésdbb egy
év kiilonbséggel kovetkezzenek be. A politika allandd mozgésa, s a kiil- és belpolitikai
események ugyanis a valtozasok kozotti hosszabb — akar tobb éves — sziinet esetén
bizonyos politikan kiviili tényezdk, igy mint a média, jelentds hatast gyakorolhatnak az
egyes szakpolitikdk szerepének valtozasaira.

Eredmények

Els6 hipotézisiink szerint (H1) a szdmitasaink alapjan kivalasztott harom szakpolitikai
teriilet — a makrogazdasag, a kiilpolitika, valamint a kormanyzati miikddés — emlitésének
gyakorisaga szignifikansan befolyasolja a felszolalasok diverzitasat.

A miniszterelnoki beszédeket vizsgalva a gyakorisag, valamint a diverzitas egylitt jarasat
figyeltiik meg, mely alapjan a két indikator kozott kapcsolatot talaltunk (2. tablazat).
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2. tablazat. A parlamenti felszélaldsok diverzitasanak és a kivalasztott hairom szakpolitikai teriilet
gyakorisaganak éves értékei (1990-2015)

Ev Diverzitas Gyakorisag
1990 1.8374043 52.03252
1991 .6730116 90

1992 1.0160085 84.210526
1993 2.3093156 50

1994 1.9991461 62.637363
1995 1.6129073 72.018349
1996 1.8876992 69.270833
1997 2.1657404 54.313099
1998 2.3358647 50.666667
1999 2.0286541 51.376147
2000 .0296497 93.103448
2001 2.4519401 47.945205
2002 1.9573721 60.447761
2003 2.1435883 50.806452
2004 2877820 90.502793
2005 2.1943308 58.949625
2006 1.9107492 66.608696
2007 2.0892515 57.986871
2008 1.8728267 62.773723
2009 1.7915842 71.276596
2010 1.6705404 74.482759
2011 1.9710853 61.924686
2012 1.8958281 64.788732
2013 2.0562374 55.670103
2014 1.7686486 64.864865
2015 .9408454 40.425532
2016 1.8180567 56.684911
2017 2.1590410 60.526315
2018 0 0

A tablazat alapjan, azokban az években, amelyekben a harom szakpolitikai tertilet
gyakorisaga extrém modon megndvekedett (1991, 2000, 2004), a felszolalasok
diverzitasdnak értékei nulla felé konvergaltak. A jellemzden egy évig tartd hirtelen
kiugrast kovetden a gyakorisagi értékek csokkenésével parhuzamosan a diverzités is
fokozatos novekvo tendenciat mutatott. Azon iddszakokban, amikor a gyakorisag extrém
mértékll zuhanast mutatott, a diverzitas 2 érték folé emelkedett, amely a parlamenti
beszédekben megjelend szakpolitikai teriiletek kozotti kiegyenlitddésre utal (példaul
1993, 1997-1999). A valasztott szakpolitikai témak gyakorisaganak valtozasai tehat
szignifikans hatast gyakorolnak a parlamenti felszolalasok diverzitasara (H1). Ez aldl a
2015-6s ¢év kivételt képez, mikor az Eurdpan végigsdpré migraciés valsag a
miniszterelnoki beszédek tartalmat is radikalisan atalakitotta.

Masodik felvetésiink szerint a szakpolitikai témak szerepének valtozasai a parlamenti
felszolalasok kozpolitikai tartalmdbol, valamint az e teriiletet szabalyozd jogszabalyok
szamabol is kiolvashatd. Felvetéseink bizonyitdsara a parlamenti felszolalasokra
kiszamolt gyakorisag éves értékeit a rendeletek, valamint a torvények esetében is
kiszdmoltuk (4. dbra).
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4.abra. A miniszterelnoki beszédekben, a rendeletekben, valamint a torvényekben megjelend
szakpolitikai témak gyakorisaganak éves valtozasai (1990-2018)
250 — Beszedek

smmmmmn Fendelet

—— — T;:;|'-J__

A beszédek, valamint a jogszabalyok gyakorisdgi trendjeinek mozgésat vizsgélva a
harom indikator egyiitt jarasat figyeltilk meg. Az abra alapjan a felszélalasok gyakorisagi
értékeivel parhuzamosan a jogszabalyok szdma is valtozik. Azokban az években, mikor
a felszolalasokban a gyakorisag értéke jelentésen megnovekedett, a rendeletek, valamint
a torvények mozgdasai is hasonld tendenciat irtak le (példaul 2003-2004, 2010 utani
id6észak). A felszolalasok gyakorisagi értékeinek csokkenése a jogszabalyok esetén is
csokkend valtozasokat eredményezett (példaul 1996, 2006-2007). Felvetésiinket
szamitasaink 1s alatamasztottdk, a vizsgalt szakpolitikai teriiletek kiemelkedését a
korményf6i parlamenti felszolalasokban megfigyelhetd hangsuly-eltoloddsok mellett az
e terlileten hatalyba 1ép6 jogszabalyok szamanak valtozasai is jezik (H2).

Harmadik hipotézisiink szerint a vizsgalt idészakban a kivalasztott szakpolitikai
kérdések szerepének valtozasait a parlamenti felszolalasokban megjelend kozpolitikai
témak hangsulyainak, valamint a teriiletet lefedd torvények és a rendeletek szdmanak
azonos idOben bekovetkezd, egyirdnyt mozgésa jelzi. Felvetésiink tesztelése soran a
felszolalasok, valamint a jogszabalyok altal mutatott mozgasok idébeliségét vizsgaltuk
(4. 4bra). Eredményeink alatdmasztottdk hipotézisiinket. A valtozdsok a mind a
parlamenti felszolalasok, mind a jogszabalyok esetén azonos idében kovetkeznek be. Az
1dobeliség ezaltal szintén eldzetes feltevésilinket igazolja. A harom indikétor véltozéasai
ugyanabban az évben vagy egy év kiilonbséggel kovetkeznek be, s a vizsgalt iddszakban
nem tapasztalhatd hosszabb idejii sziinet a hasonlo irdnyu mozgasok kozott. Hipotézisiink
igy beigazolodott (H3).

Eredményeink alapjan a vizsgalt iddszakban az elemzésbe bevont szakpolitikai
teriiletek szerepének valtozasai a parlamenti felszolalasok kozpolitikai tartalmabol
kirajzolodd hangsuly-eltolddasok, valamint a teriileteket lefedd jogszabalyok szamanak
valtozasaibol is megfigyelhetd.
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Konkluzio

Jelen tanulmanyban a szakpolitikai teriiletek szerepének valtozasait a rendszervaltas utani
miniszterelnokok parlamenti felszolalasai, valamint az e teriileteket szabalyozo térvények
¢s rendeletek elemzésével figyeltiik meg az 1990-2018 kozotti idészakra vonatkozoan.
Eredményeink alapjan a kormanyféi beszédekben megjelend kozpolitikai kérdések
gyakorisagi-, valamint a vonatkoz6 jogszabalyok mennyiségi valtozasai atfogod képet
nyUjtanak a magyar politikai szintéren jelen 1év0 szakpolitikai teriiletek aktudlis
allapotarol.

Elsé feltevésiink (H1), mely szerint miniszterelnoki parlamenti felszélalasokban
szerepld szakpolitikai témak kozotti egyensulyi allapotot a makrogazdasag, a kiilpolitika,
valamint a korméanyzati mikodés teriiletéhez kapcsolddo ligyek kiemelkedése szakitja
meg, beigazolddott. Elemzésiink soran a harom szakpolitikai teriilet gyakorisaga,
valamint a felszolaldsok diverzitasa kozotti egylitt jartast tapasztaltunk (2. tablazat). A
gyakorisdg novekedésével parhuzamosan a diverzitds csokkenését figyeltik meg. A
tendencia forditott esetben is érvényesiilt, a gyakorisagi értékek csokkenésével a
diverzitas ndvekvo tendencidt mutatott.

Masodik és harmadik hipotézisiink (H2, H3) tesztelése soran a felszolalasok, valamint
a jogszabalyok altal lefedett szakpolitikai témak gyakorisaganak valtozasait vetettiik
Ossze (4. abra). Eredményeink alapjan, azon idészakokban, amikor a beszédekben a
harom vizsgalt szakpolitikai kérdés hangsulyosan jelent meg, az e teriileteket szabalyozo
jogszabalyok szama is emelkedett. Az 1iddbeliség kérdését vizsgalva hasonlo
eredményekre jutottunk. A felszolalasok tartalmi valtozasai minden esetben a rendeletek
¢s a torvények mozgasaival azonos idében — ugyanabban az évben vagy egy év eltéréssel
— kovetkeztek be, mely a beszédek s a jogszabalyok esetében megfigyelhetd dinamikak
egylitt jarasarol szolo feltevésiinket tdmasztja ala.

A demokratikus rendszervaltassal 1étrejott politikai aréndban a szereplok mellett a
szakpolitikai teriiletek kozotti erdviszonyok is atalakultak. A politika szinterén jelen 1évo
kozpolitikai témak szerepének valtozasai a kormanyzati munka, valamint a torvényhozasi
folyamatok eredményeibdl is kiolvashatd. A kormanyzat élén all6 miniszterelnok
parlamenti felszolaldsai megfeleld indikatorként szolgalhatnak a kozpolitikai témak
szerepének valtozasainak megfigyeléséhez, onmagukban azonban nem elegenddek a
politikai szintér atfogd elemzéséhez. Ezen okbol a végrehajtd hatalom napirendjének
viszonyait visszatiikr6z6 beszédek mellett a szakpolitikakat szabalyozd jogszabalyok
szamanak vizsgalata elengedhetetlennek bizonyul. A rendszervaltas utani Magyarorszag
esetében ezen Osszevetés kiilonosen felértékelddik, hiszen a demokratikus struktara
hosszu tavu stabilizalasa a végrehajtd hatalom, valamint a torvényhozas 0sszehangolt
egylttmiikodeését teszi sziikségesse.
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Zsanett Pokornyi: The role of parliamentary speeches in shaping the legislation
process in Hungary

This paper examines the role of prime ministers’ parliamentary speeches in shaping the
legislative processes in Hungary. According to our hypotheses, the changes of the policy
content of parliamentary speeches have significant effects on the quantity of laws and
decrees as well. In our current research, we investigate the relations between the
Hungarian executive parliamentary speeches, laws and decrees. The constantly
expanding frames of laws provides a great opportunity for the government to shape the
regulations of the policy areas by the main executive interests.

The Hungarian political arena provides an ideal ground for our analysis. After the
regime change, the strengthened role of the government has highlighted the importance
of the dynamics of executive agenda. However, the investigation of parliamentary
speeches is not enough to examine the efficiency of the government. In their speeches,
prime ministers determine the main lines and purposes of the government work, which
can be incorporated to the political arena for a long term by regulating them in laws and
decrees. We investigated our hypotheses by using three datasets of Hungarian
Comparative Agendas Project, called ,,Executive Speeches (1990-2015)”, ,,.Decrees
(1990-2015)” and ,,Laws (1990-2015)".

In our analysis we selected three policy issues — macroeconomics, foreign policy and
government operation — to examine the relations between the policy content of
parliamentary speeches, laws and decrees. According to our results, we found correlations
between the tendencies of the investigated indicators. Emphased policy issues of the
speeches can generate the increase of the number of laws and decrees in the examined
policy areas. The effects of parliamentary speeches are confirmed by analysing the time
component as well. During the investigated period, the main changes of the policy topics
have occured first in the speeches, followed by shifts of the decrees and laws. Based on
our results, the policy content of parliamentary speeches has significant effects on the
number of decrees and laws in Hungary.
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TABORI FERENC: A MAGYAR TOBBPARTRENDSZER TIPIZALASANAK
KERDESEI 2010-2018

Jelen tanulmdnyom kiinduld pontjat a 2018-as altalanos orszaggytilési valaszts
eredménye adta, mivel arra a megallapitasra jutottam, hogy ezzel a valasztéassal a jelenleg
miik6do tobbpartrendszer 1) partrendszer kategéridba keriilt.

2014-es tanulmanyom konkluzidjaként a kovetkezo jellemzést és tipizalast adtam a
magyar tobbpartrendszerrdl 1990. és 2010. kozott: A magyar partrendszer egy valoban
versengd mérsékelten pluralis tobbpartrendszer, tovabbi jellemzoi a partrendszer lebegd
— elitista jellege, tarsadalmi bedgyazodéds hidnya, az erés koncentraltsdg, a partok
kiemelten fontos szerepl6i a magyar demokracianak, a relevans partok kore az elsé 20
évben jelentds stabilitast mutatott.’

A 2010-es altalanos orszaggyiilési valasztas azonban valtozast hozott a partrendszert
alkotd partok korében és a partok kozti versengés mintazataban is. Enyedi Zsolt és
Kenneth Benoit szerint a 2010-es orszaggyilési valasztas egy ,kritikus” vagy ,,atrendez6”
vélasztas volt.? Ezek jelzk véleményiink szerint tobb ok miatt is megalljak a helyiiket,
ezek koziil én itt kett6t emelnék ki:

1. A partpaletta atalakult a Szabad Demokratdk Szdovetsége (SZDSZ) és a Magyar
Demokrata Forum (MDF) Osszeomlasaval ¢és a Jobbik Magyarorszagért
Mozgalom (Jobbik) és az Lehet Mas a Politika (LMP) parlamentbe jutasaval.

2. Jelentdés mennyiségli szavazd véandorolt a baloldali partok szavazdtaborabdl a
jobboldali partok szavazotaboraba. Itt valodi atstrukturdlodéasrol van szo, ezt négy
év kozvélemény kutatdsai, a 2009-es Eurdpai Parlamenti, és a 2010-es
onkorményzati valasztasi eredmények is igazoljak.’

Nick Sitter a ,,foldrengés” valasztas kifejezést hasznalja a 2010-es parlamenti
valasztasokra. A parlamentbe két 1j part kertilt be, €s véleménye szerint ezek egyike sem
illeszkedik a partverseny kialakult mintazatdba. Mindkettd ,.anitpart” abban az
értelemben, hogy elvetették a ,,part” elnevezést. Valamennyi meglévd partot birdltak a
korrupcioért, magukat tiszta alternativként allitottak be. Miutan a Fidesz jelentds
gybzelmet aratott az MSZP felett és az SZDSZ és az MDF kiestek a parlamentbdl, joggal
hasznalhato a ,,foldrengés” valasztés kifej ezés.*

A 2014-es tanulmanyomban is Giovanni Sartori partrendszer tipologiajat
alkalmaztam, ennek megfelel6en most is ezt kivanom hasznalni. Abbol az alapfeltevésbdl
kivanok  kiindulni, hogy magyar tObbpartrendszer mérsékleten  pluralis
tobbpartrendszerbdl 2010-t61 predominans tobbpartrendszerré alakult at.

Toth Csaba és Torok Géabor 2014-es tanulmanyukban megéllapitjak, hogy a Fidesz
dominancidja tartosnak tekinthetd, és szerintiik a 2010. utan kialakul6 partrendszer tobb
kifejezéssel is leirhato, és 6k az Orban Viktor altal hasznalt centrdlis partrendszer
kifejezést leir6 kategoriaként is elfogadjak.® A centralis partrendszer szerintiik ot
ismérvvel irhato le:

1 Tabori Ferenc 2014a. 122.

2 Enyedi Zsolt — Benoit, Kenneth 2011. 17.

3 Enyedi Zsolt — Benoit, Kenneth 2011. 17-18.
4 Sitter, Nick 2011. 45.

5 T6th Csaba — Torok Gabor 2014. 517.
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1. A valasztasok eredményeképpen redlisan egy politikai szereplé alakithat csak
korményt: vagyis a kormanyalakitas kérdése a valasztasokat megel6zden elddl.

2. A centrélis poziciot birtokold part a median szavazd partja; téle mind balra, mind
jobbra komoly tdmogatottsaggal rendelkez6 szereplok helyezkednek el.

3. A centrdlis partrendszer stabilitdsanak alapja, hogy vele szembeni tobbséget
barmelyik ,,szarnyan” nehéz képezni.

4. Centralis partrendszer csak tobbségi jellegli valasztasi rendszerben képzelheto el.

5. A centralis partrendszer fenntartasdhoz kozponti szerepldje adminisztrativ-
kartellparti eszkdzoket hasznal.®

Horvath Attila és Sods Gabor megallapitdsa szerint a 2010-t61 kibontakozo
partrendszerhez a nemzetkdzi szakirodalom alapjan a dominans partrendszer fogalma all
a legkozelebb. Ok ezt a kategoriat Maurice Duverger, T. J. Pempel és Giovanni Sartori
meghatdrozasi alapjan hasznaljak a 2010. utani partrendszerre. De azt is megjegyzik, az,
hogy ez a megallapitas ténylegesen helytallo-e csak hosszabb tavon fog eldélni.’

Csizmadia Ervin szerint 2010 utan dominans partrendszer épiilt ki. O pontosan nem
hatarozza meg, hogy mi alapjan, illetve mely partrendszer-ategoria alapjan allapitja meg
ezt. Amit fontos még tdle kiemelni, hogy a magyar partrendszerre jellemz6 koncentraciéd
végletessége a dominans partrendszer létrejotte.’

Az elobbi szerzOk mindegyike egyetért a Fidesz dominéns helyzetével. Viszont
egyikiik sem hasznélja a ,,predominans” kifejezést a partrendszerre.

A Toth-Torok szerzéparos centralis partrendszer meghatarozasa tobb okbol sem
szerencsés. Egyrészt egy hivatalban 1évo politikus retorikai meghatarozasat hasznaljak a
politikatudomanyi szakirodalom helyett, masfel6l pedig nem elfogadhat6 ez tudoméanyos
kategorianak, hisz azt nem hataroztdk meg, ha ilyen a centralis partrendszer, akkor
hogyan kategorizalndnak mas partrendszereket.

A Horvath-Sods szerzéparos nagyon helyesen, nem foglal egyértelmiien allast,
mondvan hogy a dominans partrendszer 1étrejottének feltétele még nem allt (2015-ben
irtdk ezt) fenn, mert ehhez hosszabb 1dd sziikséges, de azt nem hataroztak meg, hogy
pontosan mennyi id6, illetve példaul hany torvényhozasi valasztas kell. Giovanni Sartori
meghatarozasat a predominans partrendszerre viszont hibasan® kozolték le.

Csizmadia Ervin pedig csak Iényegében kozli, hogy a partrendszer dominans, de ezt
semmilyen modszertani meghatarozassal nem tamasztja ala.

Véleményem szerint egyébként a jelenlegi partrendszer teljes mértékben megfelel a
Sartori altal meghatarozott predominédns partrendszernek, €s ez a legjobb kifejezés is a
jelenlegi magyar tobbpartrendszer leirdsara. Ezt az allitdisomat a kdvetkezOkben a Sartori
altal meghatarozott médszertan alapjan kivanom alatdmasztani.

Eloszor azt kell megallapitanunk, hogy a Fidesz ténylegesen dominans part-e. Sartori
szerint az a part szamit dominans partnak, amely a térvényhozasi valasztasok sordn a

® T6th Csaba — Tordok Gabor 2014. 517-519.

" Horvath Attila — Sod6s Gabor 2015. 274-285.

8 Csizmadia Ervin 2017. 202,

® Horvéth Attila és Sods Géabor azt irjak, hogy Sartori szerint a dominans partrendszer (ezt is rosszul
hasznaljak, mert Sartori konzekvensen a predominds partrendszer kifejezést hasznalja) 1étrejottének a
feltétele, hogy a domindns partnak stabil valasztoi bazisa van. (Horvath Attila — Sods Gébor 2015. 275.)
Giovanni Sartori viszont ilyen kikdtést nem tett, 6 szerinte stabil valasztasi rendszerben kell egymast kdvetd
harom alkalommal gy6znie ugyan annak a partnak, hogy predomians partrendszerrdl beszéljiink. Giovanni

Sartori a dominans helyzetben 1évd part valasztoi bazisara nem tett kiktéseket. (Giovanni Sartori 2005.
175.)
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leadott érvényes szavaztok alapjan tobb mint 10%-0s elénnyel nyeri meg valasztast a
masodik helyezett part el6tt.’? Ennek a Fidesz teljesen meg is felel, hisz lathatjuk az 2.,
3., és 4. tablazat alapjan, hogy a Fidesz-KDNP kozo6s listaja 2010. 6ta az altalanos
orszaggyllési valasztdsokon tobb mint 10%-kal elézte meg az 6t kovetd masodik partot
vagy partszovetséget. A Fidesz ¢s KDNP viszonyat a tanulmany késébbi fejezetében
hatdrozom meg.

Giovanni Sartori szerint a dominans kifejezés viszont kiliresedett és tévesen
hasznaljak, szerinte a predomindns kifejezés ezért is jobb, valamint azért is mert ez
szemantikailag erdsebb és ellentettje a hegemonisztikus kifejezésnek.!!

Sartori azt is egyértelmiivé teszi, hogy a predominas partrendszer a pluralis
partrendszerek kozé tartozik, ahol a tobbi part ténylegesen fliggetlen a predominans
parttol, legalis és legitim versenytarsa annak.'?

A magyar partrendszer versengd jellegét és az abba tartozo partok fliggetlenségét az
bizonyitja és biztositja, hogy a politikai partok alakitsat, azok vélasztasokon vald
részvételét, a valasztasokon vald egyenld versenyhelyzetét semmilyen magyarorszagi
jogszabalyi rendelkezés nem korlatozza, illetve nem emel ki egy partot sem a tobbi
koziil.®® Tehat, a partok egyenld jogi feltételek mellett szabalyozottan versengenek
egymassal.

Emellett a jelenlegi ellenzéki parlamenti partokrol egyértelmiien az is megallapithato,
hogy azok semmilyen fliggdségi viszonyban nincsenek a Fidesszel.

Sartori kovetkezd fontos kitétele, hogy egy partrendszer akkor predominans, ha a
gyOztes part harom egymast kovetd torvényhozasi valasztason megszerzi a manddtumok
tobb mint 50%-at. Sartori azt is egyértelmiivé teszi, hogy a hangstly a térvényhozasi
mandatumok 50%-&n van, és nem feltétele a predominancidnak a leadott érvényes
szavaztok tobb, mint 50%-4nak a megszerzése.

Ennek a Fidesz szintén teljes mértékben megfelel, hisz az elmult utolsé harom
altalanos orszaggytilési valasztidson folyamatosan megszerezte a torvényhozasi
mandatumok tobb mint 50%-at (lasd. 2., 3., és 4. szamu tablazat). Egyébként azt is
fontosnak tartom megjegyezni, hogy a kétharmados tobbség kérdése az elmult években
fontos téméava valt a magyar kozéleti diskurzusban, viszont a predominancia
szempontjabol ez a mandatumarany szintén irrelevans. Tehat, a predominanciat az sem
szakitotta meg, hogy a 2015. februari veszprémi id6kozi egyéni orszaggyiilési képviseld
valasztas soran a Fidesz elvesztette a torvényhozasban a kétharmados tobbségét.

Sartori-nak kikotése az is, hogy a predominans partrendszer kialakulasahoz sziikséges
hérom térvényhozasi vélasztasnak stabil valasztasi rendszerben kell lezajlania.™®
A 2010, 2014 ¢és 2018-as altalanos orszaggytilési valasztasok nem azonos valasztasi
rendszerben zajlottak le, de az ezeken alkalmazott két vélasztasi rendszer vegyes
valasztasi rendszer volt.

10 Sartori, Giovanni 2005. 171.

11 Sartori, Giovanni 2005. 173.

12 Sartori, Giovanni 2005. 173.

13 Magyarorszag Alaptdrvénye, 1989. évi XXXIIL térvény a partok miikddésérdl és gazdalkodasarol; 2011.
évi CLXXV. torvény az egyesiilési jogrdl, a kozhaszni jogallasrol, valamint a civil szervezetek
muikodésérol és tamogatasarol; 2011. évi CCIIL. térvény az orszaggyulési képviselOk valasztasarol; 2013.
évi XXXVI. torvény a valasztasi eljarasrol; 2013. évi LXXXVIIL. térvény az orszaggyulési képvisel6k
valasztasa kampanykoltségeinek atlathatova tételérdl;

14 Sartori, Giovanni 2005. 174-175.

15 Sartori, Giovanni 2005. 175.
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Fontos azt megjegyezni, hogy ezt a harom torvényhozasi valasztast nem lehetett
megtartani azonos valasztasi rendszerben, mert az Alkotméanybirosag 193/2010. (XII. 8.)
szamu hatdrozatdban megsemmisitette az 1990. és 2010. kozott alkalmazott egyéni
vélasztokeriileti beosztast.1®

A Fidesz-KDNP ezt a tényt valamint a kétharmados parlamenti tobbséget felhasznalva
2011. év végén 10j valasztasi rendszert alkotott.

Toéth Csabdhoz hasonléan én is azon véleményen vagyok, hogy a szoban forgd két
valasztasi rendszer karakterisztikaja hasonld.’

A 2011-ben létrehozott valasztasi rendszert tobb kritika érte, amelyek féleg arra
iranyultak, hogy a Fidesz-KDNP sajat érdekinek megfelelden alakitotta at a valasztéasi
rendszert.*® Ezek részletes bemutatasaba és elemzésébe nem kivanok bele menni, csak
néhany dologra hivnam fel figyelmet, hogy bizonyitsam a két valasztasi rendszer hasonlé
karakterisztikajat, illetve alatdmasszam, hogy a predomindns partrendszer nem a jelenlegi
valasztasi rendszer miatt alakult ki.

Az egyik {6 kritika az volt, hogy a vélasztasi rendszer tobbségi eleme erdsodott, ezt
foleg az egyéni valasztokeriiletekbdl szerezheté mandatumok aranyanak névekedésével
és a gybztes kompenzacidval magyarazzak.'® Masik 2014-es tanulmanyomban
megallapitottam, hogy a 2010-ig alkalmazott orszaggyiilési valasztasi rendszer teriileti
listas 4ga is az aranytalansagot erdsitette. A teriileti listas valasztokeriiletekben az implicit
kiiszob Budapest és Pest megye kivételével mindenhol magasabb volt az orszdgosan
alkalmazott 5%-os kiiszobnél. A teriileti listds agon a mandatumszerzéseknél azt
tapasztalhattuk, hogy az 1990-es és 1994-es valasztasokon az els6 két part megszerezte a
mandatumok t6bb mint 60%-at, 1998-ban és 2010-ben t6bb mint 70%-at, mig 2002-ben
és 2006-ban tobb mint 90%-at. 2° Ez alapjan azt gondolom, hogy a mind a két vélasztasi
rendszerben a tobbségi, aranytalan elemek vannak/voltak tobbségben.

Mindezek mellett azt a véleményt tartom helytallonak, hogy a valasztasi rendszer
tobbségi jellege barmilyen partot segithet, ha valtozik a partok valaszt6i tiamogatottsaga.?:
Ez vonatkozik a szuperkompenzaciora is.

fgy 6sszességében az allapithato meg, hogy a valasztasi rendszer tobbségi elemeinek
talsulya érdemben nem befolyésolta a predominans partrendszer 1étrejottét.

A masik kritika, amit érinteni kivanok az a ,,gerrymandering” problémakdre, ez a
kifejezés arra utal, hogy a Fidesz a sajat érdekeinek megfelelden rajzolta at 2011-ben az
egyéni vélasztokeriileti hatarokat.?? Azt gondolom, hogy ez a kérdés a 2018-as
valasztasok eredményeinek ismeretében jelentdségét vesztette. Ezt a Fidesz nem
budapesti egyéni valasztOkeriiletekben aratott elsopré gydzelmével kivanom
alatamasztani, mivel szerintem a valasztokeriiletek hatarainak kérdése irrelevansnak
bizonyult végiil a Fidesz 2014-es és 2018-as egyéni valasztokeriileti gydzelmei soran. Ezt
az bizonyitja, hogy az MSZP koréabbi fellegvaranak szamitdo megyékben, illetve egyéni
valasztokeriiletekben is a Fidesz 2018-ban mar tobb mint 50%-os eredmény tudott elérni,
ilyen volt péld4ul hatvani egyéni valasztokeriilet, vagy jaszberényi, mig az MSZP vagy

16193/2010. (XII. 8.) AB hatéarozat
17 Toth Csaba 2017. 43.

18 Toth Csaba 2017. 46-50.

19 Toth Csaba 2017. 47.

20 Tabori Ferenc 2014b. 38.

21 Tth Csaba 2017. 47.

22 Tth Csaba 2017. 48.
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az altal is tamogatott jelolt szavazataranya 2018-ra lecsokkent 10% ald. Ezen két
valasztokeriileten kiviil még szamos példat lehetne hozni, illetve ezekbdl jol lathato, hogy
az egyes partok szavazobdazisa 2006. 6ta jelentOsen atstrukturalodott. Persze, hogy errdl
teljes képet kapjunk egy 6nallé elemzést kell majd elvégezni. De az egyértelmiien latszik,
hogy a 2006-o0s valasztasi eredményekbdl nem lehet kiindulni. Tehat ezek segitségével
nem lehet a gerrymandering-et bizonytani.??

Osszességében az allapithato, meg hogy mivel a valasztasi rendszer bar véltozott az
altalunk targyalt id6szakban, azonban ez nem befolydsolta érdemben a predominans
partrendszer l1étrejottét. Tehat, véleményem szerint a 2010.-, 2014.-, és 2018. évi altalanos
orszaggytlési valasztasokat el lehet fogadni, Sartori altal meghatarozott harom egymast
kovetd torvényhozasi valasztasnak.

Sartori meghatarozasa szerint a predominans partrendszer létrejottének fontos feltétele
az is, hogy egyparti kormanyok alakuljanak, és ne kormanykoaliciok. Mert egy partnak
kell dominansnak lennie és nem partok csoportjanak.?*

Ezen kitételt szintén meg kell vizsgalni. A szdban forgd harom altalanos orszaggytilési
valasztdson a Fidesz a KDNP-vel kozdsen indult: mindhdrom vélasztason mindenhol
kozos egyéni jelolteket, 2010-ben kdzos megyei listakat és mindharom valasztason kdzos
orszagos listat allitottak.?® A valasztasok utan két frakciot alakitottak a torvényhozasban,
kiilén Fidesz és kiilon KDNP frakciot.?

Ezért Toth Laszlohoz hasonld véleményen vagyok én is, a KDNP nem tekinthetd
ténylegesen 6nallo, a Fidesztdl fiiggetlen politikai erének.?’

A KDNP 1998-ban indult utoljara 6nalléan altalanos orszaggyiilési valasztason.?8 Ezt
megeldzte a part 1997-es kettészakadasa, aminek eredményeként a partbol kiszoruld
orszaggyllési képviseldk a Fidesz parlamenti frakcidjdhoz csatlakoztak. A KDNP pedig
az 1998-as valasztason nem tudta atlépni a parlamenti kiiszobot. A KDNP a 2002-es
altalanos orszaggyiilési valasztasokon Onalléan nem indult, majd 2002 6szén a Fidesz
parlamenti frakcidjaban politizalé volt KDNP-s orszaggytilési képviselok vették at a
partot. Ezek utdn a KDNP méar nem mérette meg magat onalldoan orszaggylilési
valasztason, és 2006. 6ta minden &ltalanos orszaggytilési valasztason kdzosen indul a
Fidesszel.?®

A KDNP tamogatottsagat mar tobb mint egy évtizede nem mérik Onélléan a
kozvélemény kutatdk, és mivel nem indult orszaggytilési valasztdson igy nem tudjuk
rendelkezik-e 6nalldan tarsadalmi tamogatottsaggal. Csak azt tudjuk, hogy a Fidesszel
torténd kozos indulasok révén jogot szerzett arra, hogy parlamenti frakcioval rendelkezé
part legyen.

Az, hogy a KDNP kiilon frakciot alakitott megallapodasban lett rogzitve a két part
kozott, illetve az ezen frakciok altal l1étre hozott kozos frakcid szovetség is. Ez az
intézményi forma rendszeresiti a kozds frakcioiiléseket, illetve intézményesiti a
szakpolitikak koordinalt képviseletét.®® A két kiilon frakcié létrehozds még taktikai
Iépésnek is tekinthetd, hisz igy a két frakcionak kiilon tobb felszolalasi €s egyéb

23 Nemzeti Valasztasi Iroda vonatkozo adatai alapjan

24 Sartori, Giovanni 2005. 174-175.

25 Nemzeti Valasztasi Iroda hivatalos honlapjanak vonatkozo adatai alapjan
% Magyar Orszaggyilés honlapjanak vonatkozé adatai alapjan

21 Toth Laszlo 2017. 65.

2 Nemzeti Valasztasi Iroda hivatalos honlapjanak vonatkozo adatai alapjan
29 Magyarorszagi politikai partok lexikona 1846-2010, 2011. 384.

% Toth Laszlé 2017. 65.

54



lehetdsége van a parlamenti politizalas soran. Ezek szintén a KDNP Fidesztél valo
fliggését tamasztja ala.

Az eldbbiek alapjan, és az alapjan, hogy a két part kozott nem tortént tarcaelosztasi
megallapodas, ami egy koalicio jellemzdje lehetne, és a két part kozott miniszteri €s
allamtitkari poziciok elosztasa nem part alapon torténik, hanem posztot betdltd személyek
alapjan, az allapithaté meg, hogy Fidesz és a KDNP nem koalicios partnerei egymasnak.®!
Elébbiek alapjan tehdt a KDNP csak jogilag tekintheté oOndllonak, minden mas
viszonyban azonban fligg a Fidesztol, ezért kijelenthetd, hogy Magyarorszagon a 2010-
es altalanos orszaggyllési valasztasok Ota egyparti korményok alakultak. Tehat Sartori
ezen kovetelményének is megfelel a magyar tobbpartrendszer ahhoz, hogy predominans
tobbpartrendszerként kategorizalhassuk.

Osszefoglalva az elbbieket, a magyar tdbbpartrendszer 2010 6ta predominans
tobbpartrendszer, mert:

- A magyar tobbpartrendszer egy ténylegesen versengd tobbpartrendszer

- AFidesz dominans partnak tekinthetd, hisz mind a harom altalanos orszaggytilési
valasztason tobb mint 10%-kal magasabb szavazataranyt kapott, mint a masodik
helyezett part.

- A Fidesz egymast kdvetd harom altalanos orszaggytilési valasztdson megszerezte
a mandatumok tobb mint 50%-at

- Bar ez a harom Aaltalanos orszaggyiilési vélasztds nem azonos valasztési
rendszerben zajlott le, de a két alkalmazott valasztasi rendszer karakterisztikéja
hasonl6 volt, mind a kettd egy vegyes, ardnytalan elemeket tobbségében
tartalmaz6 vélasztasi rendszer

- Bar a Fidesz és a KDNP jogilag két 6nallo part, de a KDNP fiiggdviszonya miatt
egyparti kormanyzas van Magyarorszagon 2010. 6ta.

Fontos itt még kiemelni Giovanni Sartori munkassagat, aki majd 6tven éve alkotta meg
a partrendszer kategoéridit, de jelen esetben ez iddallonak bizonyult, hisz az altala
megalkotott predominans partrendszer kategoriaja tokéletesen raillik a jelenlegi magyar
tobbpartrendszerre.

A partrendszer teljes jellemzéséhez az ellenzéki partokrol is sziikséges szot ejtentink.
2010. 6ta az ellenzék legfontosabb jellemzdje az, hogy toredezett. Az ellenzéki térfélen
tobb kiilonb6zd tamogatottsdgl part van jelen, de kozos jellemzdjiik, hogy 2010. ota
egyik sem tudta megkozeliteni a Fidesz timogatottsagat.

Az ellenzék toredezettségének tartossagat jol mutatja az is, hogy 2010-ben ¢s 2014-
ben a Fidesz-KDNP mellett harom ellenzéki lista 1épte at a parlamenti kiiszobot, mig
2018-ban mar négy (lasd 2., 3. és 4. szamu tablazat). 2010-ben és 2014-ben 6t-6t frakcid
jott létre a torvényhozasban, amelybdl harom-harom volt ellenzéki, 2018-ban hét frakcio
alakult, €s ebbdl 6t volt ellenzéki (lasd 5., 6., 7. szamu tablazat). Ez egyébkeént rekordnak
szadmit, 1990 6ta most fordult eld eldszor, hogy az Orszaggylilés megalakulasakor hét
frakcio alakuljon meg.

Ez a toredezettség erdsiti a Fidesz dominans szerepét, de nem ez a dontd, mivel a
Fidesz valasztoi tamogatottsaga messze magasabb a tobbi parténal.

S6t, 2010-ben és 2018-ban a Fidesz tobb listas szavazatot szerzett, mint tobbi parlamenti
kiisz6bot atlépd part egyiitt. 2010-ben a Fidesz 2 706 292 listas szavazatot kapott, mig a
parlamenti ellenzék 2 229 740-et, 2014-ben a Fidesz listajara 2 264 780-an voksoltak,

31 Toth Laszlé 2017. 65.
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mig a parlamenti ellenzéki partokéra 2 580 696-an, 2018-ban pedig a Fidesz 2 824 551
listas szavazatot szerzett, mig a parlamentbe juté ellenzéki partok 2 488 097.3

Viszont forditottan az igaz, hogy a Fidesz dominéans szerepe hat a tobbi partra. 2010
ota mind a Jobbik, mind a toredezett baloldal partjai azzal az igénnyel 1épnek fel, hogy
6k legyenek a Fidesz kihivoi és legy0z6i. Azonban ezidaig ezen a téren az ellenzéki
partoknak tudtak sikert elérni.

A baloldalon® a Magyar Szocialista Part (MSZP) 2010-es vélasztasi kudarca utan tbb
part jelent meg. A korabbi partelnok-miniszterelnok Gyurcsany Ferenc vezetésével 10
orszaggyulési képviseld kivalt az MSZP frakci6jabol és Demokratikus Koalicio (DK)
néven Uj partot hoztak létre. Szintén egy volt miniszterelnok, Bajnai Gordon vezetésével
2012. oktdber 23-4n megalakult az Egyiitt 2014 mozgalom.®*

A harom part kozott versengés alakult ki azért, hogy ki legyen a baloldal vezetd ereje
a 2014-es altalanos orszaggytilési valasztasokon. Illetve ezzel parhuzamosan elindult a
kolesonds nyomdsgyakorlas is, hogy a szoban forgd partok kozosen induljanak a
Fidesszel szemben.*

Az Egyiitt az LMP-t is be szerette volna vonni az Osszefogasba, aminek az
eredményeként a part kettészakadt, az 6sszefogaspartiak 2013. februar 23-an kiléptek az
LMP-bdl és megalapitottdk a Parbeszéd Magyarorszagért Partot (PM). Az Egytitt 2013.
marcius 8-an partta alakult és szovetségre 1épett a PM-mel.*®

A folyamatnak végiil az lett az eredménye, hogy az MSZP maradt a legerdsebb erd a

baloldalon, de 0Osszefogasra kényszeriilt a tobbi szereplovel, ezért a 2014-es
valasztdsokon kozosen indult az MSZP, a DK, az Egyiitt, a PM ¢és volt SZDSZ-es
partelnok Fodor Gébor 4ltal l1étrehozott MLP (Magyar Liberalis Part).3’
(aki ekkor még az LMP szineiben politizalt) azt javasolta, hogy a Fidesz altal mindsitett
tobbséggel hozott torvények megvaltoztatasa érdekében létre kell hozni majd egy
technikai koaliciot, amelyben minden ellenzéki part, igy a Jobbik is részt vesz. A javaslat
végiil nem talalt széleskorli tamogatasra, ezért lekeriilt a napirendrdl. Viszont a Jobbik is
stratégiat igyekezett valtani, annak érdekében, hogy kozelebb keriiljon a Fideszhez, és
igyekezett egy mérsékeltebb, jobbkozéphez kozelitd néppartta valni.

Az LMP kitartott a korabbi allaspontja mellett, és a 2014-es altalanos orszaggytilési
vélasztasokon is 6nalloan mérették meg magukat.>

Végiil egyik ellenzéki part, illetve stratégia sem tudott sikeres lenni, ahogy azt a 3.
szamu tablazat adataibol is lathatjuk.

A 2018-as orszaggytilési valasztasok eldtt szintén az volt a kérdés, hogy melyik part, vagy
partszovetség valhat a Fidesz kihivojava. Az ellenzék partjai szdmara most is az
egymassal valo szovetkezés témaja valt az egyik legfontosabb kérdéssé.

A 2014-es baloldali kozos lista szerepldi hosszas vitdk utan végiil nem allitottak kdzos
listat 2017 decemberében eldbb az délt el, hogy az MSZP és a DK kiilon listat allit, de az

32 Nemzeti Valasztasi Iroda hivatalos honlapjanak vonatkozo adatai alapjan

33 A baloldal — jobboldal kifejezéseket Kordsényi Andras altal meghatarozott médon, politikai-ideologiai
értelemben (Korosényi Andras 1993. 111.) hasznalom.

34 Lakner Zoltan 2017. 161.; Toth Laszlé 2014. 3-6.; Szoboszlai Gyorgy 2016. 386-387.

% Toth Laszl6 2014. 5-7.

3 Lakner Zoltan 2017. 161.; Toth Laszlé 2014. 6.; Szoboszlai Gydrgy 2016. 387.

37 Lakner Zoltan 2017. 160-161.; Téth Laszlé 2014. 6.; Szoboszlai Gydrgy 2016. 400-401.

38 Toth Laszlo 2014. 4-5.; Rona Daniel — Molnar Csaba 2017. 168.

39 Toth Laszlé 2014. 7.
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egyéni valasztokeriiletek tekintetében megegyeztek, hogy a két part nem indit egymassal
szemben jelolteket. Ennek értelmében az MSZP hatvan?®, a DK negyvenhat egyéni
valasztokeriiletben allithatott jeloltet. Majd az dolt el, hogy az MSZP és a Parbeszéd
kozos listat allit, amelyen helyet kapnak az MLP politikusai is, é¢s Karacsony Gergely lesz
a listavezetd, mint a harom part miniszterelnok jeloltje. Az Egyiitt a Parbeszéddel kotott
megallapodasanak felmondésa utan, nem kotott szovetséget egyik szereplovel sem, €s az
6nall6 indulds mellett dontottek. A Jobbik és az LMP a négy évvel kordbbihoz hasonléan
szintén az 6nallé indulas mellett dontott. !

A Jobbik a 2014-2018. kozotti parlamenti ciklusban is folytatta a ,,néppartosodasi”
meghatdrozo, radikalisnak szamit6é alelnokét Novak El6dot Vona Gébor nyomdasara
kiszoritottdk a partvezetésébdl ¢és lemondattdk az orszaggytlési  képviseldi
mandatumérol.*? Ezen stratégia okan hagyta el a partot Morvai Krisztina, EP képviselé
is, aki korabban a part egyik ,,arcanak” szamitott.*?

A 2018-as valasztasi kampany soran tobbszor felmeriilt, hogy a teljes ellenzéknek meg
kellene egyeznie az egyéni jeldltek tekintetében, ezen elképzelések szerint, az MSZP-P,
a DK ¢és az Egyiitt mellett, az LMP-t, a Jobbikot ¢s a Momentum Mozgalmat is be kellene
ebbe vonni. Azonban ez nem valdsult meg, néhany egyéni valasztokeriiletben a baloldali
partok még megegyeztek, és kolcsondsen visszaléptek egymads javara, illetve volt ahol
egyoldaltian visszaléptek, a masik javéra, de Jobbik ebbdl teljesen kimaradt.** Végiil a
2018-as altaldnos orszaggyiilési valasztason sem sikeriilt az ellenzéknek a Fideszt
megkozelitenie (1asd. 4. szdmu tablazat).

A partrendszert alkotd partok korének stabilitdsat, ha gorcso ald vessziik, akkor azt
lathatjuk, hogy jogi értelemben a 2010-es, 2014-es és 2018-as altalanos orszaggytilési
valasztdsok soran kilenc part tudta atlépni a parlamenti kiiszobot, de ebbdl harom
torténete soran egyszer sem onalldan tette ezt, mig a KDNP mint az elobbiekben lathato
volt, mindig a Fidesszel kdzosen indult. Az ellenzék erdi koziil 2010. ota a Jobbik és az
LMP éllando szereplonek tekinthetd, 6k mar haromszor tudtak 6nalléan a parlamentbe
jutni. Allandé szereplé még az MSZP, amely 1990. 6ta folyamatosan jelent van a magyar
torvényhozasban.

A DK, az Egyiitt, a PM ¢és az MLP lényegében szakadar, illetve utdd szervezetek. A
DK az MSZP-bél szakad ki, amelyhez volt SZDSZ-es politikusok is csatlakoztak. Az
Egyiitt szintén az MSZP-hez kothetd, hiszen az MSZP korabbi miniszterelnoke, Bajnai
Gordon vezetésével jott létre, és mas volt MSZP politikusok is csatlakoztak hozza (pl.
Szigetvari Viktor), de szintén ide is csatlakoztak volt SZDSZ-es politikusok is. Az MLP-
tavolt SZDSZ-es politikus Fodor Gabor hozta 1étre. Tehat azt lehet mondani, hogy ezen
harom szervezet a 2002-2008 fenndlld6 korménykoaliciét alkotd  partok
utodszervezeteinek tekinthetd. A PM-et az LMP-bdl 2013-ban kilépd ,,0sszefogas parti”
politikusok hoztak létre.

Az elébbi négy szervezetbdl egyediil a DK, volt az, amelyik 6nalldan is at tudta Iépni
a parlamenti kiiszobot. A PM (2016 utan P) kozdsen induldsok révén kétszer tudta atlépni

40 Bz végiil 6tvennyolc lett, mert két egyéni valasztokeriiletben fiiggetlen jeldlteket tamogattak.

41 Index.hu 2017. december 20.; Index.hu 2017. december 22.; Origo.hu 2017. december 20.

42 Réna Déaniel — Molnar Csaba 2017. 185.

4 Index.hu 2017. december 1.

4 Index.hu, 2018. marcius 18.; Index.hu 2018. marcius 20,; Index.hu 2018. 4prilis 4.; Mno.hu, 2018. 4prilis
7.
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a parlamenti kiiszobot, mig az Egyiitt egy alkalommal kdzosen indulds révén 1épte at a
kiisz6bot, mig mikor 2018-ban 6nalldan indult, nem sikeriilt a térvényhozasi kiisz6b
kozelébe sem keriilnie. Az MLP mig 2014-ben a baloldali szovetségben
jeloloszervezetként vett részt, €s igy atléphette a kiiszobot, addig 2018-ban mar jelolo
szervezet sem volt.

Az elébbiek koziil 2014-ben egyik sem alakithatott frakciot, mig 2018-ban a DK-nak
¢és a P-nek lett sajat frakcidja.
igy az allapithato meg, hogy egyfelél a partok eredete miatt a partrendszert alkoté partok
vezetdinek kore stabil volt, masfeldl viszont a partszakadasok illetve 0j part alakitasok
instabilitast vittek a rendszerbe, féleg ugy, hogy a 2002-2008. kozotti korméanykoalicio
partjainak utodpartjai kiilonboz6 szovetségi rendszerekben indultak 2014-ben és 2018-
ban.

fgy az lehet megallapitani, hogy a partrendszert alkotd partok kére, a ki és belépd
szereplok miatt instabilnak tekinthetd.

A magyar tobbpartrendszer jellemzésé¢hez sziikséges vizsgalnunk a partrendszer
koncentraciojat is.
1990. 6ta 2006-ban volt a legmagasabb a partrendszer koncentraltasaga.*® Ezért a 2006-
os valasztasi eredmények adataihoz viszonyitva elemzem a 2010., 2014. és 2018. évi
altalanos orszaggytlési valasztasok eredményeit.

1. tiblazat A magyar tobbpartrendszer koncentraciéja 2006-20184

Ev 1. part 2 part 3 part 4 part 5. part 6 part 7 part 8. part
2006 | 43,21% | 8524% | 91,74% | 96,78% | 98,98% | 99,39% | 99,71% [ 99,79%
2010 | 52,73% | 72,03% | 88,70% | 96,18% | 98,85% | 99,74% | 99,85% [ 99,93%
2014 | 45,04% | 70,71% | 91,01% | 96,37% | 96,93% | 97,40% | 97,84% | 98,21%
2018 | 49,60% | 68,79% | 80,78% | 87,88% | 93,29% 96,37 98,12 98,78

Az 1. szamu tablazat adataibdl jol latszik, hogy a partrendszer koncentracigja 2010 6ta
megallt, és fragmentalodni kezdett. A voksolasokon elsd helyezett két part valasztasrol
valasztasra egyre kisebb aranyat szerezte meg a leadott érvényes szavazatoknak. A 2018.
valasztasok eredménye pedig még inkdbb megerdsitette ezt, mert az elsé harom helyezett
part eredménye atlag kb. 10%-kal elmaradt a korabbi vélasztasok elsd¢ hadrom partjanak
eredményétol. Illetve az is beszédes, hogy a parlamenti kiiszobot atlépd partlistak (1.
szamu tablazatban félkovérrel kiemeltek) 2018-ban egyiitt a szavazatok kisebb aranyat
szerezték meg, mint a korabbi térvényhozasi valasztasok soran.

Osszesitve azt allapithatjuk meg, hogy 2010. 6ta a magyar tobbpartrendszer egy
valoban versengd predominans tobbpartrendszer. Ezen partrendszer fragmentalodik, és a
predominanciat 1étrehoz6 dominans part jelentdsen determindlja a vele szemben allo
toredezett ellenzéki partok viselkedését. A partrendszert alkotd partok kore pedig
instabilnak tekinthetd.

% Tabori Ferenc 2014a. 116.
46 Sajat készitésli tablazat a Nemzeti Vélasztasi Iroda hivatalos honlapjanak vonatkozé adatai alapjan

58



Melléklet

2. tablazat 2010. évi altalanos orszaggyiilési valasztasok eredménye*’

Part Listas szavazatok | % Manditum -
E|T|O| O
1. | Fidesz-KDNP 2 706 292 52,73 |173| 87 | 3 | 263
2. MSZP 990 428 1930 | 2 | 28 |29 59
3. Jobbik 855 436 16,67 | O | 26 |21 47
4, LMP 383 876 748 | 0 | 5 |11 16
5. MDF 136 895 267 | 0| O 0
6. CM 45 863 089 | 0|0 0
Tobbiek 13741 026 | 0| O 0
Fiiggetlen 110 1
Osszesen 5132531 100,00 | 176 | 146 | 64 | 386

3. tablazat 2014. évi Altalanos orszaggyiilési valasztisok eredménye“®

Part Listas szavazatok | % Mandétun.l.
E|O| O
1. Fidesz-KDNP 2 264 780 45,04 | 96 | 37133
2. | MSZP-EGYUTT-DK-PM-MLP 1290 806 25,67 | 10 | 28| 38
3. Jobbik 1020 476 203 | 0 |23| 23
4. LMP 269 414 5,36
5. MP 28 323 0,56
Tobbiek 154 021 307 0|0 O
Osszesen 5027 820 100 |106{93|199

47 Nemzeti Valasztasi Iroda hivatalos honlapjanak vonatkozo6 adatai alapjan
48 Nemzeti Valasztasi Iroda hivatalos honlapjanak vonatkozo6 adatai alapjan
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4, tablazat 2018. évi altalanos orszaggyiilési valasztasok eredménye*

Part Listas szavazatok | % Mandéturrj
E|O| O
1. | Fidesz-KDNP 2824551 49,6 | 91 (42133
2. Jobbik 1092 806 19,19| 1 |25] 26
3. MSZP-P 682 701 1199| 8 |12| 20
4. LMP 404 429 7111 (7|8
5. DK 308 161 541 | 3 |[6] 9
6.| Momentum 175 229 3080 (0|0
7. MKKP 99 414 1751 0 |0 | O
8. Egytitt 37 562 066 |1 (0] 1
Fliggetlen 1101
Nemzetiségi nem relevans 01| 1
Tobbiek 69 898 1221 0 |0 O
Osszesen 5694 751 100 |106|93|199

5. tablazat Magyar OrszAggyiilés képvisel6csoportjai 2010-2014%°

Alakulé lés | Ciklus vége
Fidesz 227 223
KDNP 36 34
MSzp 59 47
Jobbik 47 43
LMP 16 7
Fiiggetlen 1 27
Osszesen 386 381

6. tablazat Magyar OrszAiggyiilés képviseldcsoportjai 2014-2018%
Alakulé tlés | Ciklus vége

Fidesz 117 114
KDNP 16 17
MSZP 29 28
Jobbik 23 24
LMP 5 6
Fiiggetlen 9 10
Osszesen 199 199

49 Nemzeti Valasztasi Iroda hivatalos honlapjanak vonatkozo6 adatai alapjan
% Magyar Orszaggytilés honlapjanak vonatkozé adatai alapjan
51 Magyar Orszaggytilés honlapjanak vonatkozé adatai alapjan
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7. tablazat Magyar Orszaggyiilés képviselé csoportjai 2018-52

Alakulo tilés | Ciklus vége
Fidesz 117 n. a.
KDNP 16 n. a.
Jobbik 26 n.a.
MSzP 15 n.a.
P 5 n. a.
DK 9 n. a.
LMP 9 n. a.
Fiiggetlen 1 n. a.
Nemzetiségi 1 n. a.
Osszesen 199 n. a.

52 Magyar Orszaggytilés honlapjanak vonatkozé adatai alapjan
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Ferenc Tabori: The questions of the typology of the Hungarian multiparty system
2010-2018

The general parliamentary election of 2018 was an exceptionally important event from
the point of view of the Hungarian political science. It proves to be true that the general
parliamentary election in 2010 was a milestone in the history of the Hungarian multiparty
system, which was put into force in 1988-1990. On the basis of the methodology and
typology of party systems by Giovanni Sartori | come to the conclusion that the
Hungarian party system turned from a moderate pluralism to a predominant-party system
between 2010 and 2018. In my study | state that the multiparty system currently in force
in Hungary meets all the criteria which Sartori established concerning the predominant-
party systems. In this respect it also proves to be true that the nearly 50-year-old party
system typology by Giovanni Sartori is long-standing. In my study I also deal with the
opposition of the governing party and | conclude that the opposition is fragmented, the
behaviour of the parties involved is significantly determined by the predominant situation
of the party Fidesz. A further important part of my study presents that the concentration
of the Hungarian multiparty system, which was experienced in the 2000s, stopped. | come
to the conclusion that the Hungarian multiparty system is characterised by fragmentation.

64



MiISKO DAVID: RADIKALIS JOBBOLDAL EUROPA UJ HODITOJA?

A radikalis jobboldali partok természetének vizsgalata és sikereinek okai a
kontinensen, kiilonés tekintettel az AfD-re és a Bundestagi sikerére'

Bevezetés — a lathaté ,,kisértet”

A XXI. szdzadban bekovetkezett valtozasok, a 2008-as gazdasagi vilagvalsag, a
terrortdmadasok €s a bevandorlas kérdése a nyugati tdrsadalmakat frusztralttd tette,
novelve a bizonytalansag és a félelem érzetét az emberekben. A radikalis jobboldali
(populista) partok ezeknek koszonhetden jelentds timogatottsagra tettek szert, és Eurdpa
szerte relevansabb politikai erokké valtak. A francia elnokvalasztaskor Marine Le Pen
masodik forduldba jutdsa, az Osztrak Szabadsagpart jeloltje, Norbert Hofer 49 %-0s
vélasztasi eredménye a 2016-o0s osztrak elndkvalasztason?, majd e part 25 szazalék koriili
eredménye? és a korméanyzati pozicioba mint koalicios partner jutisa 2017-ben*; majd az
AfD (Alternative fiir Deutschland — Alternativa Németorszagért/Németorszagnak)
harmadik eréként vald felemelkedése ¢€s bejutisa a német torvényhozasba, a
Bundestagba, mind a radikalisok komoly eldretdrését mutatjak a kontinensen.”

A radikalis jobb sikerei egyre nagyobb kihivasként érik a Nyugat liberdlis demokracidit
¢és nyitott tarsadalmait, a mainstream politikai partokat és akar magat az eurdpai integracio
jovojét is. A radikalis jobboldali partok az eurdpai politikai tér részévé valnak, és akar
nemzeti és nemzetkozi szinten is képesek lesznek befolyésolni a politikai folyamatokat
és diskurzust.®

Cas Mudde a Populist Radical Right Parties in Europe cimii konyvében a partcsaladrol
val6 értekezést rogton egy kérdéssel kezdte: vajon ugyanolyan természetii , kisértet” jarja-
e be Eurdpat, mint annak idején a hasonld gyorsasaggal terjedd kommunizmus kisértete
volt.” Nevezheté-e ez a kisértet Europa 4j hoditojanak? Egyéltalan milyen természeti
jelenséggel allunk szemben. Van-e okunk félni, tartani toliik?

Jelen irdsommal két célt kivanok elérni. Egyrészt, kozelebb hozni és arnyaltabb képet
adni arr6l, hogy radikalis jobboldalnak bélyegzett partok pontosan milyen
tulajdonsagokkal, stilusjegyekkel rendelkeznek, masrészt ramutatni arra, hogy a német
AfD part megfeleltethetd radikalis jobboldalnak, és nem egy tisztan szélsdjobboldali
jelenségrdl van sz6. Alapvetden azt allitom, hogy a radikalis jobboldali partok nem
rendelkeznek fasiszta gyokerekkel és ideoldgidval, hanem ,,magatartdsuk” alapvetd
reflexio a megvaltozott vildgra. A célom elérése érdekében bemutatom a relevans
szakirodalmakra tdmaszkodva a radikalis jobboldali partokra jellemzd tulajdonsagokat, a
sikereik okat, majd az AfD-t elhelyezem ebben az elméleti kontextusban.

! Az eléadas a BCE Politologus Doktoranduszok Konferencidjan mar elhangzott; a kéziratot a biralas utan
nem jelentettem meg.

2 Cincu 2017. 22-23.

% Stone 2017.

4 Oltermann 2017.

5> Conolly 2017.

® Rappold 2016. 6.

" Mudde 2007. 11.
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Ideologia és alaptermészet — a radikalis jobb tulajdonsagai
Szakitas a multtal

Kiilonb6z6 szerzok kiilonbozd nevekkel emlitik dket. Pippa Norris példaul a radikalis
jobboldali megszolitast hasznalja, mig Herbert Kitschelt hol radikalis jobb, hol sz&lsdjobb
kifejezést hasznalja.® Piero Ignazi a szélsdséges, extrém cimkéket tartja megfelelonek,
mert szerinte ezek a partok rendszerellenességet fogalmaznak meg, mig a radikalis
jelzovel illetett partok csak kritikat. Populistanak sem nevezi 6ket, mert a populistak nem
demokrécia-ellenesek, viszont Iganzi szerint ezek a partok igen.® Cas Mudde ezzel
szemben populista radikalis jobboldalrél vagy radikalis jobboldali populizmusrél ir,
amely megnevezésekbol az elsét preferdlja jobban. Ugyanis, véleménye szerint a
populista radikalis jobboldal a nacionalizmus egy specialis fajtaja, mivel nem minden
nacionalista populista radikalis. Szdmara nem a populizmus adja a csoportositds {6
targyat. Azt is kihangsulyozza, hogy a populista radikalis jobboldal partjai nem
sz¢lsdjobboldaliak, mert az elébbi csak néhany liberdlis elvet ellenez, mig az utobbi az
egész demokriciat.l® Sok jelenlegi szakirodalom vagy tanulmany ugyanakkor csak
populistaként beszél roluk.** En magam az egyszeriiség kedviért Norris kifejezését, a
nemzeti radikalist fogom a tovabbiakban hasznélni, noha elismerem, hogy a populizmus
erds stilusjeggyel bir a partok természetében.

Piero Ignazi Emilio Gentile szavaival él, amikor a faizmus természetér irja le.!2 A
fogalma tiikrében a rendszer kristalytisztan brutalis ellentéte volt a demokracianak,
egyenldségnek, ,,és olyan életeszményeknek, mint a boldogsag és a béke;...¢lvezte az
irracionalitast, a valasztott kisebbség altal gyakorolt hatalmat, a tomegek
engedelmességét, az egyén felaldozhatdsagat;.. a fasizmus sosem szandékozta megvédeni
a szabadsagot és a racionalitast;...a faizmus sosem igért emancipaciot és felszabadulast;
a nemzet ¢és az allam hatalmat a szigorsag, a hedonizmus és boldogsag megvetése, az
dldozatkészség és az erds hiiség biztositotta. (sajat forditas)”. 3

A partokat kutato szerz6k azonban megegyeznek abban, hogy ezek a partok mar nem
fasiszta gyokertiek. Kitschelt arra mutat ra, hogy a széls6jobboldalt korporatista és
antikapitalista retorika jellemzi, mig a radikélis jobb partjai kiallnak a kapitalizmus
mellett. Jelen van a rasszizmus mindkettd csoport esetében, de a radikalis jobbot inkabb
megfertézhetének latja vele, mig a szélséjobboldalra egyértelmiien rahuzhat6.** Mudde
1s hasonldan vélekedik. Szamara a (populista) jobboldali radikalisok demokratikusak €s
populisték, a szélséjobboldali partok pedig antidemokratikusak és elitistak.™ Elisabeth
Carter 1s amellett érvel, hogy a radikalis jobboldaliak nem néci vagy neonéci partok, mert
azok elutasitjdk a parlament intézményét, az egyént alarendelik az &llamnak,
antipluralistak és extrém nacionalistdk, a radikalis jobboldal ugyanakkor ezt mar nem
vallja alapjaiknak.*®

8 Biro — Dtr6 — Hajd — Réna, 2011. 8-10.

® Ignazi 2003. 28-30.

10 Mudde 2007. 26-31.

11 Mudde — Kaltwasser 2016; Cincu 2017; Rappold 2015; Havertz 2016; Inglehart — Norris 2016.
12 1gnazi 2003. 20.

13 Gentile 1996. 8-9.

14 Kitschelt — McGann 1995. 30-31.

15 Mudde 2007. 49.

16 Carter 2017. 31.
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Mitél is radikalisak? — a radikadlis jobboldal arca

Hans-Georg Betz a radikalis jobboldali partokat az egyén és gazdasadg szempontjabol
egyfajta liberalis allaspont és egy sz€lsdségesebb ujjobboldali napirend keverékeként
latja, amely végiil vegyiil az egyén altal elszenvedett tarsadalmi valtozasokbol fakado
kiabrandultsaggal '’

Radikalis jelzd egyrészt onnan ered, hogy a mai radikdlis partok a liberalis
demokraciak egyes elveit ellenzik, nem magét a demokraciat'8, és 1étezésiik Klingemann
¢s a patologiai elméletek nyoman alapvetden egy ,,koros normalallapotnak™ is felfoghato,
a demokracia egyfajta ,,eldeformalodasanak™ (pathological normalcy), amely mindig is
1étezni fog, amig a posztfordista, posztindusztrialis tarsadalomban nyertesek és vesztesek
vannak, és ahol valojaban a mainstream alapértékek radikalizalodasa megy végbe.®

Mudde ugyanakkor a radikalis jobboldali partok besorolasara két definiciot
fogalmazott meg. A minimadlis definicidja szerint a nemzet elsObbségét és fontossagat
hangstulyoz6 partok tekinthetok radikalis jobboldalinak. A gondolat gydkere a
nacionalizmusbél és idegenellenességbdl 4llo nativizmus®, amely szerint ,,az allamot
kizarolag csak a sajat 6slakosainak (nemzetieknek) kellene lakniuk, és a nem sajat elemek
(személyek, ideologidk) alapjaiban fenyegetik ezt a homogén nemzetallamot”.?!
Ideoldgiajuk egy ,,mi-6k™ alapon szervez6doé dichotomia koriil alakul ki, amelyben a mi
jelenti az Oslakos nemzetlakokat, €és Ok jelenti minden mast, ami a nemzet
homogenitisanak maximalis kialakulasat veszélyeztetheti.?? Arra torekednek, hogy a
globalizacid, az europanizacio €s a bevandorlés el6tti nemzeti ,,status quo™ helyreélljon,
mert az garantalhatja a nemzeti homogenitast.”® Az &k jelzd lehet allamon és nemzeten
beliili ellenség, mint az elit, az allamon beliili, de nemzeten kiviili ellenség, mint a
kiilonboz6 kisebbségek, és dllamon és nemzeten kiviili csoportok is.?* Ennek értelmében
a radikalis jobboldali partok f6 identitdsa a nemzet koré szervezodik.
¢és a populizmus is, és alapvetden ezt a keretet tartja megfelelonek a radikalis jobboldali
partok jellemzéinek leirasara.?® Ezek a péartok autoriter jellegliek, magukon hordozzék a
tekintélyelviiség stilusjegyeit, és kedvelik az autoriter és paternalista folyamatokat.?® A
rend hivei, militaristabbak, és sokszor keményebb biintetéseket javasolnak. Tamogatjak
a birdi és rendori fliggetlenség nagyobb kiterjesztését. Populizmusukbdl fakado
elitellenességiik miatt rendszerellenesek, a meglévd politikai berendezkedést nem tartjak
bizonyos szempontokbél demokratikusnak.?’

A gazdasadg tekintetében sokszor neoliberdlisoknak mondhatok. Szakpolitikai
koncepciojuk értelmében az allami szerepvallaldst csokkenteni kell, és egy minél
kiterjedtebb privatizaciot kell megvalodsitani. Az allamnak a kis- és kozépvallalkozasok

17 Betz 1993.

18 Mudde 2016. 4.

1% Mudde 2016. 9.

20 Mudde — Kaltwasser 2011. 17.
21 Mudde 2007. 18-20.

22 Mudde 2007. 63-64.

2 pelinka 2013. 10.

24 Mudde 2007. 64-74.

25 Mudde 2007. 22-23.

% Kitschelt — McGann 1995. 20.
27 Mudde 2007. 145-154.
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szdmra megfeleld kornyezetet kell teremtenie, hogy a gazdasagi novekedés motorjaiva
valhassanak; a magéanszektort is at kivanjak alakitani.?® Kitschelt korabban szintén
neoliberalis iranyzatot kovetOknek irta le 6ket. Azonban reagalva az 6t ért kritikakra,
valtoztatott az allaspontjan. Késobb mar azt vallotta, hogy a radikalis jobb oldal partjai is
egyre jobban kozépére tartéo gazdasagpolitikai programokat kezdtek kovetni.?
Ugyanakkor kovetik azt a jobboldali sajatossagot, hogy a {6 tarsadalmi egyenlétlenségek
természetesek, és az allamon kiviil kell esniiik (nem egalitariusok tehat).

Gazdasagi elképzeléseiknek ugyanakkor fontos eleme, hogy a szakpolitikdnak a
nemzeti gazdasagot, a nemzet ,,0slakoéit” kell szolgalniuk elsésorban, és ennek tiikrében
kivanjak alakitani a szocialis ellatorendszert is. Vagyis, a szocialis rendszerbdl érkezé
segitség a nemzet lakoihoz keriiljon inkdbb, mint az idegenekhez. Kiilpolitikai gazdasagi
kapcsolataikat is ugy kivanjak alakitani, hogy a nemzeti gazdasadg védelme és a kiilsé
piaci hozzaférések kozott egy egészséges egyensily alakuljon ki.!

A nyugat-eurdpai radikalis jobboldali partok iszlamellenesek is, és az iszlam
bevandorlokat legtdbben ,,asszimilalhatatlannak” tartjak.?

Az idegenellenesség mellett ,,a legtobb europai allam radikélis jobboldali partjai azért
allnak a globalizaci6 elleni harc élvonaldban, mert azt gondoljak, hogy a globalizacié
homogenizalja a viladg kultiréit”, és nem marad egy darab kulturalis kiilonbség sem. Ezt
kiegésziti egyfeldl az amerikaellenességiik, mert véleménytiik szerint az amerikai kultara
megfertdzi Europat,® masfeldl EU-ellenességiik is, ami a szorosabb integracids szandék
ellen 1ép fel %

A nemzeti radikdlis partok erds populizmussal tarsulnak, igy érdemes néhény szot
szentelni a populizmus jellemzésére. Mudde minimalis definicidja szerint a populizmus
olyan ideolégia, ,,amely azt feltételezi, hogy a tarsadalom val6jaban két homogén, de
egymassal antagonisztikus csoportra oszlik, a tiszta nép/emberek és a korrupt elit
csoportjara, és hogy a politikanak a nép altalanos akarata, azaz a kozakarat (volontér
générale) kifejezédésének kell lennie.®® Ugyanakkor a néppel kapcsolatban Abts és
Rummens megjegyzi, hogy voltaképp ,,a populizmus sohasem a teljes tarsadalmat kivanja
integralni, hanem csakis a j6 embereket, és a schmitti barat/ellenség logika mentén kizarja
a politikai kozosségbdl az elitet, az idegeneket, a masokat”.%® Zabala cikkében ugy
fogalmaz, hogy a neoliberdlis demokracia politikai korrektség ,fiiggobnye mogeé”
kényszeritette a politikai vitat, és ezért emelkedhetett fel a populizmus egyrészt. Laclau
¢s Mouffe gondolatait idézve leirja, hogy a populizmus nem egyfajta ideologia, hanem
inkabb egy politikai forma, amely képes az érdekeket, a sziikségleteket és az identitasokat
egybekovacsolni, amiket a jobbkozép és balkozép partok és az elit delegitimalt. Szerintiik
a populizmus a ko6zos sziikségleteket egybegytijti a kozos ellenséggel szemben, ¢€s a
vezetd szerepe ebben megoldani a régi partok altal megtestesitett alternativa-
hianyossagot.®’

28 Batz 2017. 342.

2 de Lange 2017. 83.

30 Mudde-Kaltwasser 2011. 22.

31 Mudde 2007. 125 — 131.

32 Betz 2013. 81.

33 Mudde 2007, 191.

34 Werts — Scheepers — Lubbers. 187.
35 Mudde — Kaltwasser 2011. 5.

36 Antal 2017. 139.

87 Zabala 2017.
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A populizmus azonban val6jaban nem egy 6nall6 ideoldgia, hanem masokat egészit ki,
és milyensége attol fiigg, milyen tarsadalmi-politikai kontextusban hasznalja a vezér.*®
A szavazoi karakter megallapitdsat elvégzd szerzOk alapvetden ramutattak arra, hogy
az altalanos elképzeléssel ellentétben, miszerint e partok a tarsadalom alsobb osztalyainak
leadott voksok ¢és a kékgalléros, aluliskolazott rétegek szavazatleaddsa kozott. A
tarsadalmi  nélkiilozésben szenveddk, etnikai fenyegetettséget ¢és  politikai
bizalmatlansagot megélék viszont hajlamosabbak rajuk szavazni.*® Kitschelt tovabbi
megallapitdsa, hogy a radikalis jobboldali szavaz6 szabad piac parti, rasszista attittiddel
rendelkezik, de kevésbé tekintélyelvii.*® Elemzések azt is mutattak, hogy a férfiak

hajlamosabbak e partokra szavazni.*!

Kulcsok a sikerhez

A radikalis jobb eurdpai sikerei lehetséges okainak feltérképezése ugyancsak tovabb
arnyalja a tulajdonsagaikat, segit megérteni természetiiket. Tovabba megmagyarazhatja
azt a tézisem, hogy a népszerliségiik emelkedése egyfajta valaszreakcioként értelmezhetd
a vilagban lezajlott valtozasokra, mint okokra.

Sikerességiik egyik alapjanak tekinthetd vilagban és a tarsadalmakban lezajlott
valtozasok. A posztindusztridlis tarsadalom, a kulturdlis fragmentacio és
multikulturalizmus, a politikai elégedetlenség €s az intézményekbdl valo kidbrandulas, a
felerds0do idegengytildlet és rasszizmus, a zold értékek ellenzése mind olyan tényezok,
amiket valamilyen mértékben a sikereiket szolgaljdk. A bevandorlds 0j hulldmai
megemelték a szocialis bizonytalansagot, és az emberek kidbrandultak a régi politikai
elitbdl.*? Ezek a véltozasok eldidézték a szorongds, elszigeteltség és harag érzetét az
emberekben, lebontottadk a régi normaékat, és ezek parhuzamosan életre hivtak a radikalis
jobb partjai iranti sziikségletet.*> Megjelent az igény a harmonikus egységre és a helyi és
etnikai kozosségek megdrzésére**, mikozben a posztindusztridlis tarsadalom olyan
identitasukban bizonytalan rétegeket nevelt ki, akik hajlamosak ezeket az identitasokat
helyreallito igéretekkel rendelkezd radikalis jobb pértjaira szavazni.*®

Ok lehet Ignazi szerint a neokonzervativizmus megjelenése, amely a piac szabadabb
kezelésével, az individualizmus beengedésével és a tradiciondlis értékek lazabb
banasmodjaval lehetéséget teremtett a multikulturalis vilag kialakulasara.*® Mindekdzben
a korabbi osztalyalapu torésvonalak meggyengiiltek, és az 0j attétek, keresztezddések
mentén ezek a partok jol mozoghatnak.*” A multikulturalisabb tarsadalmakban ugyanis

38 Mudde — Kaltwasser, 2011. 1-2.

39 Werts — Scheepers — Lubbers, 2012.; Norris 2005.; Zhirkov 2014
40 Kitschelt - McGann 1995. 35,11.

41 Bir6 — Dur6 — Hajdti — Réna 2011. 26.

42 Norris 2015. 9-11.

43 Arzheimer 2015. 3.

4 Ignazi 2003. 215.

4 Mudde 2007. 223.

46 Ignazi 2003. 24-25.

47 Minkenberg — Perrineau 2007. 31.
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egyre tobb attét lehet, amely gyengiti a régi partokhoz vald hiiséget, novelve ezzel a
radikalis jobb lehetdségeit.*®

A kulturalis elidegenedés, az individualista tarsadalom kiépiilése és a kozos értékek
erodalodasa tovabb nyitotta az embereket a radikalis jobb partjai felé. Raadasul, a
politikai rendszer és az azt vezetd politikai elit kidbranditotta és elidegenitette az
embereket a mainstream politikatol. A kormanyzo elit megszakitotta az atlagpolgarokkal
valé kapcsolatukat, és figyelmen kiviil hagyta az emberek altaldnos elégedetlenség
érzését.®

Az is termékeny taptalaj a radikalisok szdmara, hogy egyre tobb allampolgar latja ugy,
hogy az EU intézményei egy tavoli, megérthetetlen, elitista és technokrata jelenség, és
sokszor magat az EU-t demokratikus deficittel, atlathatatlansaggal és
kiszamithatatlansaggal vadoljak, ami mindezek mellé még a nemzeti szuverenitast is
korlatozni akarja. Az EU-t és Briisszelt megkérddjelez6 allampolgari érzéseket szintén
jol hasznosithatja a sokszor populista radikalis jobb.>°

Pelinka szerint a partok populizmusa az egyik f6 ok, amely tdmogatottsagot hoz a
radikélis jobb partjainak.>! Ugyanakkor Antal Abts és Rumens gondolatait idézve
megjegyzi, a populizmus csak ott lehet sikeres, ahol a politikai kozdsség folytonosan
megosztott, az ellenpolitikai erdket, az ellenzéket delegitimdljdk, és allandé az
ellenségképek gyartasa.>? Wodak tigy latja, hogy a médidban keltett vitak altal keletkezett
hatasokat felhasznalva érnek el tovabbi sikereket.>®> Mudde szerint a sikerességiik egyik
tovabbi forrasa a belsd és kiils6 karizmatikus vezetd egy erds és kdzpontositott partban.>*
Ingelhart és Norris egy 2016-0s tanulmanyukban az tigynevezett kulturalis hézag tézisrdl
(cultural backlash thesis) irnak, amely szerint a radikalis jobboldali partok (a szerzOparos
szdmara populista partok) tamogatdsa és sikere valdjaban egy szocidlpszichologiai
jelenséghez kothetd. A 1970-es évektdl megjelend progressziv poszt-materialis értékek
alapjan szervezddo kozosségek nagyobb tolerancidt mutatnak a kiilonbozdségek felé
(kisebbségek jogai, multikulturalizmus, vallasi megosztottsag, stb.), mint a nem ezeken a
progressziv értékeken szocializalodott régi generaciok, akik a tradiciondlis és
»retroértékekbe” kapaszkodnak még mindig. Tézisiik értelmében olyan két generaciora
oszlik a tarsadalom, amelyek kozott a szakadék folyamatosan novekedni fog. Ugyanis a
régi vilag embere nem érti, hogy tradicionalis elvei miért valnak ,,politikailag inkorrekté”,
ami miatt kialakul benniik egyfajta fesziiltség, €s nagy eséllyel a régi elveket vallo
vezetdket fogjak, ebbdl a pszicholégiai okbol kifolydlag, timogatni.*®

Kitschelt korabban tigy gondolta, hogy e partok sikeressége az ugynevezett winning
formulaban, vagyis a tekintélyelvli stilusjegyek és a neoliberdlis piac egy sajatos
egyvelegében all>%;olyan formulaban, amely a ,szabad piacot akard, politikailag
tekintélyelvii, idegenellenes iizeneteket vegyitd” partokat tomoriti.>’ Majd késébb,
reagalva a kritikakra, valtoztatott allaspontjan, és e partok tekintetében is kozépre tolodast

48 Norris 2015. 135.

49 Rappold 2015. 4-5.

%0 Rappold 2015. 4-5.

51 Pelinka 2013. 12.
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53 Wodak 2013. 32.
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lat gazdasagi tekintetben (szocialis — kapitalista, libertarianus — autoriter versenytér
elmélete).”® Rydgren féle formula szerint a siker kulcsa a rendszerellenes populizmus és
az idegenellenesség egyfajta verzidjaban kereshetd, ugyanis e formula tiikkrében ugy tudja
kritizalni a fennallé rendszert, hogy kdzben nem tiinik antidemokratikusnak, illetve a
valddi rasszizmust keriilve képes idegenellenes vagy bevandorlas-ellenes allampolgari
attittidoket mozgatni.>®

Kitschelt és Norris a partok jobb-bal tengelyen térténé mozgasaval is magyarazza a
nemzeti radikalis partok sikereinek okat. Kitschelt szerint, ha egy orszag mérsékelt, de
legerdsebb jobboldali partja elindul a centrum irdnyéaba, akkor helyet szabadit fel, amit a
radikalis jobb partjai betdlthetnek. Norris tigy véli, eldszor ez a mérsékelt €s a legerdsebb
jobboldali part még jobbra tolddik a tengelyen, €s ezzel legitimal bizonyos radikalisabb
elképzeléseket ¢és elveket. Ezzel a jobbratolddassal a radikalisabb attitiidokkel
jellemezhetd valasztopolgarokat mobilizalni képes. Viszont, ha ez a dominans part a
centrum iranyaba mozdul vissza, ott hagyja maga utan a mar radikalis elvekkel legitimalt
tiresen allo teret, amit a radikalis jobb partjai be fognak tolteni, mivel lesz ra szavazoi
oldalrol igény.®° Az ardnyos valasztasi rendszerben ezeknek a partoknak nagyobb esélyiik
van mandatumhoz jutniuk, mint a tobbségi rendszerekben. Az aranyossag kritériuma
mellé alacsony parlamenti kiiszobre is sziikség van. Minél alacsonyabb, anndl nagyobb
eséllyel ugorjak 4t azt a hatart is.®

Norris megemliti azt is, hogy egyediil a jobboldali radikalis partok valaszoltak azokra
a kihivasokra, amit a posztindusztridlis tarsadalom magaval hozott (az &talakult
¢letkoriilmények, munka hatdrainak atformalodésa, esélyek atalakuldsa, joléti allam
szerepének valtozasa, stb.).%% Ha a fent felsorakoztatott okokat veszem alapul, alapvetéen
helytallo lehet az a tézisem, hogy a radikalis jobboldali partok csak reflektalnak az
atalakult vilagra és tendencidkra. Legyen sz6 a posztindusztridlis tarsadalomrol, a régi
kulturalis és tradicionalis értékek gyengiilésérol, az 1j progressziv értékekrol, esetleg a
bal-jobb tengelyen torténd partmozgasokrol.

Beillesztheto-e az AfD a radikalis jobboldali partok kozé?

Kovetkez6 alfejezetekben megkisérlem az AfD-t (Alternative fiir
Deutschland/Alternativa Németorszagért/Alternativa Németorszagnak) beilleszteni a
korabbi fejezetekben bemutatott elméleti keretek kozé. Arra keresem a valaszt, hogy
rahtizhat6-e a radikalis jobboldali partok elméleti sajatossagai erre a partra, vagy teljesen
mas jelenséggel van dolgunk. Ebben a fejezetben csak az AfD-vel foglalkozom, és nem
térek ki a Pegidara, vagy a NPD-re. Bovebb kutatas hidnyaban azonban a fent bemutatott
elméleti pontok nem mindegyikét tudom az AfD esetében megvizsgalni.

%8 de Lange 2017. 83-87.

59 Rydgren 2004. 475.

60 Bir6 — Dtir6 — Hajd — Réna 2011. 12.
61 Kitschelt — McGann 1995. 58.

62 Norris 2015. 132-133.
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Torténeti és vezetési sajatossagok

Az AfD-t 2013 februarjaban alapitotta egy neoliberalis, rendszerellenes és euroszkeptikus
csapat, amely foként az Europai Monetaris Uniot €s az eurdkrizis menedzselésének
modjat kritizalta. A part egyik fo kovetelése a kozos valuta elhagyasa, és a német
markahoz valé visszatérés volt. A partot eldszor a professzorok partjanak is nevezték,
mert valdban sok kozéposztalybeli értelmiségit magadhoz vonzott. Bernd Lucke, aki a
Hamburgi Egyetem gazdasagi professzora volt, valt a part elsészamu vezetdjévé. Altala
a part a gazdasagi szakértelem tekintetében hitelessé valt. Eleinte nehéz volt a partot
barmilyen ideologiai iranyhoz is kotni, mert benne megtaladlhatok voltak a gazdasagi-
liberalis, a nemzeti konzervativ és a populista jellemzok is. Az els6é két évben az AfD
akkori vezetdsége megprobalta tavol tartani magat a szélséséges megnyilvanulasoktol és
a populizmustél. Azonban Frauke Petry szinrelépésével és Lucke levaltasaval a part
ideologiailag jobbra tolodott, és fokuszaba a bevandorlas-ellenesség keriilt. Ennek
kovetkeztében Lucke és néhany tarsa elhagyta a partot, és egy Uj gazdasagi liberalis
stilusjegyeket maganhordozo pértot alapitottak.®® A valtasig azonban Lucke hatarozta
a bevandorlok elétt, fellelhetd volt az iszlamellenes retorika, €s erésen tdmogatta a
keresztény tarsadalmi értékeket.®* Lucke elképzelésében az élt, hogy 2020-ra a német
marka visszatérhet, és ez enyhiti Németorszag terhét a csédbe jutott, vagy csddeljaras
alatt 1év0 dél-europai allomokat illetéen. Eurdellenessége mellett azonban azt is
hangoztatta, hogy ,,az eurdpai kozos piac mellett allnak, de az eurdpai kozos valuta
nélkiil”, és fontosnak tartotta, hogy tovabbra is fennmaradjon az egység Eurépaban.®
Multjat tekintve tehat fasisztoid elemekkel nem rendelkezik a part.

Az er0s karizmatikus vezetdt a nemzeti radikalis partok egyik sikerforrasanak tekintik.
Az AfD esetében azonban nem beszélhetiink konkrét egyszemélyl, erésen centralizalt
formardl. A relative gyenge vezetésnek harom oka lehetséges. Egyrészt formalis, mivel a
part egyszerre harom, majd ketté egyenrangu vezetd megvalasztasaval kivanta fenntartani
a part ideologiai sokszinliségét. Masrészt ideologiailag két részre tagolodott a part, amely
megosztottsag a sz¢lsdséges Pegida mozgalomhoz fiz6d6 viszony vitdjaban nyilvanult
meg (liberdlisabb és nemzeti konzervativabb irdnyok). Harmadrészt személyes okok,
amelynek tiikkrében helyi €s orszagos vezetdk szovetséget kotnek egy harmadik partvezetd
visszatartasa vagy megbuktatasa  céljabol  (pl:  Petry ,visszatartdsa” a
kancellarjeldltségtol).% Ennek fényében nem beszélhetiink erds partvezetésrol.

Sokkal inkébb egy konfliktusos partvezetés képe rajzolodik ki. Erre jol példaként
szolgal Frauke Petry, aki 2017. 4prilisaban visszautasitotta a kancellarjeloltséget, mert
valgjaban a partvezetésen beliili szélsdjobbos ellenfelei dsszefogtak ellene. A vezetés
megosztottsagat mutatta Bjorn Hocke személye is, akit Petry nem tudott kizarni a partbol,
mert Hocke-t szovetségesei megvédték.®” Raadasul, a belsé vezetés konfliktusossagat
tovabb arnyalta, hogy Petry-t a valasztasok eldtti hdnapokban hattérbe szoritottak, és
valasztasi kampanyt sem vezetett. Majd Petry az AfD vélasztési sikerességét kovetden
bejelentette, hogy fliggetlenként veszi fel a mandatumat. Sajat partjarol ugy fogalmazott:

63 Havertz 2016. 30-31.
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»hogy amilyen anarchista partta valt az elmult hetekben, ellenzékként sikeres lehet, de
hiteles kormanyzati alternativit nem ajanlhat.”” Gauland-et tobb retorikai
megnyilvanuldsaért is kritizalta. Az egyik, ,,Merkel levaddszasa” utan annyit flizott
hozza: hogy ,ez az a retorika, amit a koézéposztalybeli szavazok nem fognak
konstruktivnak talalni”. Petry AfD mandatumarol valé lemondasa egyfajta valasz volt
arra, hogy Gauland vezette keményvonalasok az elmult idoben kiszoritottdk a
vezetésbol.%®

Alapvetéen a partvezetést egyéb botranyt eredményezd megnyilvanulasok is
jellemzik. Alexander Gauland. aki part egyik legfontosabb vezetdje, tett egyéb
sz¢lsOségesebb megjegyzéseket is. Egyik esetben azt nyilatkozta, hogy a németek
biiszkék lehetnek a két vilaghaboraban elért sikereikre.®® Egy masikban, mint ahogy fent
mar emlitettem, a valasztasi eredmények megérkezése utan megeskiidott, ,hogy
levadasszdk Merkelt, és visszaszerzik az orszagot és a népet”.”? Par honapja pedig a naci
12 évet ,madarpiszoknak” nevezte az amugy ,tobb ezer éves dicsO német
torténelemben”.’

Bjorn Hocke, aki a part egyik fontos személye, gy nyilatkozott Drezdéban, hogy a
németeknek abba kéne hagyniuk a naci multjuk miatti vezeklést, és egy ,,180 fokos
fordulatot” venni a torténelmiik megitélésében. Hozzatette, hogy ,,a németek az egyetlen
olyan nép a vildgban, akik a fovaros szivében eliiltették a szégyen emlékmiivét”. Az
utobbi megjegyzését arra az emlékmiire tette, amely a naci éra zsido aldozatainak
tiszteleg.”

A mérsékeltebb szadrnyhoz tartozd Petry is ugy nyilatkozott egyszer, ,hogy ha
sziikséges, akkor a belépni akard illegalis bevandorlokra 16jenek ra”."

A partnak egyébként most is két vezetdje van: Gauland mellett Jorg Meuthen tolti még
be ezt a posztot.”™

Program ¢és ideoldgia

A kovetkezd fejezetben azt vizsgadlom, hogy legfoképp a partprogrambol kiindulva
igazak-e a radikalis jobboldali partokra jellemz6, f6leg ideologiai tulajdonsagok az AfD-
re is. Hipotézisem szerint a partra rahizhat6 a radikalis jobboldali partok elméleti kerete.
Hozzéateszem, hogy leginkdbb csak a part programjaban lévé fobb elképzelésekre
tdmaszkodhatom, hiszen kormanyon nem voltak még, igy nem tudhatd, mennyire
vallanak azokat a gyakorlatban is. E16sz0r nativizmus szempontbdl nézem meg a partot.
Mivel az a nemzet és az idegenellenesség egyvelege, igy az iszlam- és bevandorlas-
ellenes lehetséges attitlidjiiket is itt vizsgalom.

A part a nemzet fontossdgat hangsulyozza, hiszen a német kultura és identitas
megorzéserdl, illetve a kettét Osszekotd kapcsolat apolasanak fontossagardl ir
programjaban. Kimondja, ,.hogy az AfD {6 célja megdrizni a nagyszerli kulturalis
Orokséget a jovO generacidi szamara, illetve fejleszteni és megdrizni annak egyedi

6 Huggler 2017.

8 AfD co-founder says Germans should be proud of its second world war soldiers, 2017.
0 Huggler — Rothwell 2017.

1 Duhm 2018.

2 Dearden 2017.

3 German election: How right-wing is nationalist AfD?, 2017.

4 Alternative fiir Deutschland, https://www.afd.de/partei/bundesvorstand/, 2018.
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karakterisztikajat a globalizacio és a digitalizaci6 vilagaban”. Kiilon felhivja a figyelmet
a német nyelv védelmére, amelye a ,nemzeti identitds és a német alapértékek
visszatiikrozodése”. Mar itt elutasitja a multikulturalizmust, mert az egyértelmii
fenyegetést jelent a német nemzeti identitasra.”

A partprogram egyértelmiien kijelenti, hogy az iszlam nem tartozik hozzédjuk, nem
Németorszag része, ezzel aldtdmasztva a radikalis jobboldali partokat jellemzo
iszlamellenességet. Alapvetéen a shari’a jogi rendelkezéseit Osszeegyeztethetetlennek
tartja a német jogi €s értékrendszerrel, tehat nem lehet része az iszlam a német kultaranak.
A part ledllitand a mecsetek finanszirozasat, mert szerinte az iszlam rajta keresztiil épiti
¢s erOsiti a hatalmi bazisat. A part a minaretek és a miiezzineket is elutasitja. A teljes
testfatyolt, a burkat betiltana, és a koztisztvisel6k sem viselhetnék a fejkendét.”® Egyik
vezetd, Hans- Thomas Tillschneider, Saxony-Anhaltbol, tgy nyilatkozott a kérdésben,
hogy ,,az iszlam idegen nekiink (németeknek), és ezért nem hivatkozhat a vallasszabadsag
elvére ugyanolyan mértékben, mint a kereszténység”.”’

Az AfD iszlamellenességéhez szorosan kapcsolodik a part bevandorlas-ellenessége.
Programjuk szerint addig adhat6 menedék a menekiilteknek, amig azok anyaorszagéban
haborti dal. A nem {ild6zott bevandorloknak azonban nincs joguk, hogy védelmet
kérjenek. A menekiilteket is visszakiilden¢k a haboru, vagy a politikai és vallasi tild6zés
végeztével. Sajat javaslatuk szerint az EU hatérait le kellene zarni, illetve a német
hatarokat megerdsiteni, és ezzel parhuzamosan a menedékérdk szdmara habortdl mentes
Ovezetekben menekiilt kozpontokat Iétesiteni, és ott elszallasolni dket. A part
Németorszagbol is oda vinné a maér ott 1évé menekiilteket.”® Az AfD bevandorlas-
ellenességét az egyik tiiringiai politikusa, Jiirgen Pohl nyilatkozata is megerdsiti, aki az
»illegalis kiilfoldiek” deportalasat ,,biblikus kihivasnak” nevezte. Iszlamellenességet
tovabb bizonyitja és élezi, hogy a 2017-es oktober 31-1 New yorki timadas utan egy AfD
politikus, Anton Friesen, vilagméretli iszlamellenes Osszefogas létrehozasanak
sziikségességérol beszélt®, illetve Weidel szavai, aki szerint a politika és vallas
elvalaszthatatlan az iszlamban, ezért tovabbra is er6vel kell harcolni ellene.?

A populizmus logikajanak is megfelel a part, hiszen a partprogramjuk elején kijelentik,
hogy egyediil az AfD az az alternativa, amely képes valtoztatni az orszag sorsan, €s az
elit mar nem a népet szolgalja. Hozzaflizik még, hogy ,,akkor teljesitették a céljukat, ha a
kormény és annak intézményei Gjra az orszag 0sszes allampolgaranak szolgajava valnak,
és a kormany Osszes tagja hivatalos eskiit tesz az alkotmanyra”®. A populizmus
logikajanak megfelelden elitellenesek. Merkel az az 06rdogi szimbolum, amely
megtestesiti az uralkodd elitet, ami, illetve aki hibéaztathatdé a bevandorlasért, az
iszlamizacioért, az Europai Unid jelenlegi miikodéséért, és a nép, illetve a nép
problémainak figyelmen kiviil hagyasaért. Ennek egyik bizonyitéka, hogy a parton beliil,
illetve a partot tamogatok korében is sokszor elhangzik a ,,Merkelnek mennie kell!”, ,.a
vezetéink hazudnak”, vagy ,a nép éaruléja” kijelentések®. A (populista) radikalis
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jobboldali partok az épp vezetd elitet hajlamosak hibaztatni a bevandorlasért, a
globalizaciéért és a multikulturalizmusért, mint ahogy arra Pelinka is kitér®. Az AfD a
Merkel-szimbdolumaval, vagyis az emberek gondjait magara hagyod elit hibaztatasaval
teljesiti 1s ezt az erre a partcsaladra jellemzo kritériumot.

Az AfD a programjukban Kkijelenti, hogy a demokricia és a szabadsag, a
hatalommegosztas mellett kiall®. Demokratikus kormanyzasukat a svajci modell
atvételével kivanjak megvaldsitani, vagyis minden parlament hozta torvényekrol
népszavazast tartananak, ezzel eldsegitve a nép ellendrzését a térvényhozas felett. Az
allami szerepvallaldst is csokkentené, mivel ezzel garantdlhaté a német allampolgarok
magasabb szintli szabadsaganak megvalosulasa. Tovabba, javasoljak a szovetségi elndk
kozvetlen megvalasztasat is.%® Ideoldgisjukban a csaladok, mint a szocidlis kohézié
megteremtésének €s megerdsitésének alapja, kitlintetett szerepben allnak, ¢s védelmiikért
kiilon  intézkedéseket (gyermekes csalddok tdmogatasa) is alkalmaznak.
Abortuszellenesek; nem gondoljak, hogy a kérdésrdl valdo dontés emberi szabadsagjogi
eset lenne®’. Mudde, vagy akar Elisabeth Carter is azt 4llitotta, hogy ezek a partok mar
nem antidemokratikusak, azok a szélsdségekre jellemzdek. Mivel az AfD ugy tlnik,
demokratikus keretek kozott kormanyozna, ha valamikor a kormanyradhoz keriilne, igy
ebben a tekintetben nem nevezhetd szélsdjobboldali partnak.

Korabban Kitschelt és Betz is neoliberalis gazdasagpolitikat kdvetdknek titulalta a
radikalis jobb partjait. Az AfD esetében ez hipotézis alapvetden teljesiil. A part a nagyobb
mértéki versenyben és a kisebb allamban hisz. Ugy véli, hogy ,,a verseny megadja az
embereknek a szabadsagot arra, hogy fejlédjenek, oOndlloan novekedjenek és
cselekedjenek™, sajat feleldsséglikre valasszanak a lehetdségek koziil, szabadon
dontsenek termékekrdl és munkalehetdségekrdl, és maguk vallaljak a feleldsséget, ha
hibaznak. A neoliberdlis szellemnek megfeleléen mindez kiegésziil egyrészt a mar
korabban emlitett allami szerepvallalds csokkenésével, amit az allami tdmogatasok
csokkentésével kivan elérni, masrészt a kis - és kozepes méretli vallalkozasok oly modon
torténéd tamogatasaval, hogy azok a német gazdasagi fejlddés motorjaiva valhassanak®®.
Egy egyszeriibb és fair addzasi rendszer bevezetését tamogatja a part, amely foként a
kozepes ¢és alacsony bevételli pénzkeresd allampolgéarokat érintené (pl.: a vagyon- €s
orokosodési ado eltorlésével).t® Ez egyfajta gazdasagi kozépre tolodast is mutathat.

A part kritizalja az Europai Unidt, és tovabbra is ellenzi az eur6t. Programjukban gy
fogalmaznak, hogy a szuverenitas problémaja és az elmult idék gondjai Eurdpaban a most
hatalmon 1évd politikai elitcsoport hibaja, akik ,,egyetlen érdeke, hogy megtartsak a
hatalmukat, a statuszukat és az anyagi jolétiiket”®. A part alapvetden elutasitja a mélyebb
integracié gondolatat, és egy olyan Eurdpai Unidoban gondolkodik, ,,amely a kozos
érdekek, és az egymashoz lazan kapcsolodd szuverén allamok alapjain nyugszik”®!. Az
eurdban politikai érdekek megvalosulasat 1atjak, és kilépéstiket a kozos valutabol nemzet
érdeknek tartjak%. A partprogrambol az is megtudhat6, hogy ha a német szuverenitast
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sértve érzik, készek kilépni az Uniobol, és 1étrehozni egy 1j, gazdasagi alapon miikodds
kozosséget®®. Bar az Amerikai Egyesiilt Allamokat nem kritizaljak élesen, egyfajta
fliggdségi viszonyt érzékelnek, amelyet csokkenteni kivannak.%*. A radikélis jobboldali
partokra jellemz0 elitellenesség tehat igaz az AfD-re nézve.

A Kkiilpolitikai kapcsolatok tekintetében nyitott Oroszorszag felé. A part szivesen
kialakitani kozos kapcsolatokat Moszkvaval, és az Oroszorszagot ért gazdasagi
szankciokat is ellenzi. Rdadéasul, az AfD fiatal szervezete (JA) szimpatizdl az orosz
elképzelésekkel, €s maga a part nem is bannd, ha kialakulna egy kvazi szovetség az orosz
Putyin — féle és az AfD ifjisagi szervezete kozott. A kiilpolitikai orientacié ugyanakkor
szintén tiikrozte a part vezetoségének megosztottsagat. Mig Weidel NATO tamogato,
addig Frauke az euroszkeptikus erdkkel vald 0sszefogast és a Kelettel torténd szorosabb
kapcsolatok kiépitését szorgalmazta®®. A partprogramban az AfD egyébként kiall a
NATO mellett mindaddig, amig az védelmi poziciot tolt be, és nem megy szembe a német
érdekekkel. Viszont, a német hadsereg ujjaszervezését tartja kivanatosnak®®.

A partprogrambdl nyert és a radikalis jobboldali partokra jellemzdk Osszevetése utan
megkockaztatom azt mondani, hogy az AfD a radikalis jobboldali partoknak megfeleléen
viselkedik. Elismeri programjukban foglaltak szerint a demokracia intézményét,
kiemelkedden fontosnak tartja a nemzet és a szuverenitas védelmét, és gazdasagpolitikai
elképzeléseiben is megfelel a partcsalad kritériumainak. Ugyanakkor iszlamellenességiik
egy markansabb poziciot kolcsondz a partnak a szélsGségesebb vonalon, amit egy-két
intézkedés (burka betiltasa), illetve a politikusok széls6ségesebb megnyilvanulésai
okoznak. A populizmus is maximdlisan aldtdmasztja a hipotézisem, hiszen a Merkel-
ellenességiik hazai, az EU ellenességiik nemzetkdzi szinten tdmadja az elitet, és, ahogy a
partprogramjuk elején is megfogalmaztak, egyetlen alternativa az orszag megmentésére
csak az AfD lehet.

Partsikerek, szavazok és kilatasok

A 2017-es szeptemberi valasztdsokon harmadik eréként 94 (12,6 széazalékkal)
mandatummal bejutott a tdrvényhozis alsé hdzaba®. Az alsé képen lithaté az eddigi
legnagyobb 1étszdmu, 709 képviseldvel rendelkezé Bundestag dsszetétele.®® Korabban
mar az Eurdpai Parlamenti és a tagallami szintii valasztdsokon is ért el sikereket.%
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1. abra: A 2017-es Bundestagi valasztasok szazalékos eredménye

Bundestagswahl 2017
Sitzverteilung

Union 246
SPD 153
Bllinke 69
i Griine 67
FDP 80

Bap  9a

Der Bundeswahlleiter 709 Sitze

Forras: wahl.tagesschau.de

2. abra: Az AfD regionilis eredményei (Bundeswahlheiterrol

. Vote for the Seats Overall

Election Date AfD in % gained seats
Federal election Sep 22, 2013 47 = 631

European Parliament May 15, 2014 71 7 96751+
Saxony Aug 31, 2014 97 14 126
Brandenburg Sep 14, 2014 12.2 11 &
Thuringia Sep 14, 2014 106 11 91
Hamburg Feb 15 215 6.2 8 121
Bremen May 10, 2015 59 4 &3
Baden-Wuerttemberg Mar 13, 2016 15.1 23 143
Rhineland-Palatinate Mar 13, 2016 12.6 14 101
Saxony-Anhalt Mar 13 2016 243 5 87

Forras: Ralf Havertz: Right-wing Populism Taking Hold in Germany. The Success of the Political Party
“Alternative fiir Deutschland” in the Regional Elections of March 2016, 30. old

A sikereiket érdemes a mar kordbbi fejezetekben bemutatott gondolatok alapjan is
megvizsgalni. A vilagban bekovetkezd valtozasok Németorszagot is érintették, igy
alapvetden feltételezhetjiik a radikalis jobboldal partjainak kialakulod termdfoldet. Az
elitellenességet ¢€s populizmust sikerforrasnak tekinthetjiik, akkor az AfD ezekbdl is
meritett. Elitellenessége megjelenik a Merkel altal szimbolizalt belsd rossz, az emberek
aggodalmait észre nem vevo politikai vezetés, illetve a német szuverenitast csokkenteni
akaro, sajat politikai statuszukat féltd briisszeli unids elit képében. A populizmus jol
miikddhet tovabbra is szdmukra, mint forrds, mert a bevandorlas- €s iszldmellenesség
valdsziniileg még sokaig napirenden marad, lehetdséget nyujtva a blinds elit képének
megorzésére. Mudde a karizmatikus vezetd képében latja az egyik sikerfaktort,
ugyanakkor a part nem rendelkezik egy, a f6 iranyvonalat és a partviselkedést
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meghatirozé vezetével. 1% Kitschelt winning formulaja nagyjabol megfigyelhetd. A part
alapvetden neoliberalis piaci elveket vall, és idegenellenes retorikat hangoztat, azonban a
tekintélyelviiség markansan nem jelenik meg a profilban. Igy talan Rydgren elmélete a
pontosabb, ami tiikkrében az AfD populizmusa ¢€s idegenellenes szo6lamainak keveréke
tikrében éri el a sikereit. Téavolsagmodelleket érintden azonban Kitschelt tedridja
feleltethet6 meg az AfD-nek Norris-éval szemben. A német szovetségi politika a k6zépt6l
egészen a jobb szélig lefedte a politikai palettdt, de Merkel kancellarsaga alatt a
CDU/CSU (mérsékelt jobbkozeép part) feladta ezt a pozicidt, és helyet nyitott az AfD
szaméra a versenyre.!% Ugyanis a CDU kozépre tolodott, és szakpolitikailag baloldali
iranyt vett (pl.: azonos nemuek hazassaganak tamogatdsa, bérminimum bevezetése,
nuklearis energia elhagyasanak tdimogatésa; nyitott hatarokra vonatkozo politikdja).1%? A
média szemsz0gébol a vezetdk botranyos megnyilvanulasai szolgaltathattak a part
szdmara elég figyelmet, hogy megmaradjanak a koztudatban. Médiasikerességiikhoz
talan hozzajarult, hogy a 2017-es valasztaskor egy texasi cégtdl, a Harris Media-t6l
kaptak segitséget, ¢és igy Amerikabol toltotték fel hirdetéseiket az internetre, ezzel
kikeriilve a német hatdsagokat. A valasztdst megelézéen szdmos plakatjuk
figyelemfelhivora sikeredett. A muszlimellenességet jol reprezentald ,,.Burka? Mi a
bikinit preferaljuk” (Burkas? Wir steh’n auf Bikinis), illetve a fehér terhes n6 a kovetkezd
szlogennel ,,Uj németek? Megcsinaljuk mi magunk” (,,Neue Deutsche” — Machen wir
selber), vagy a terrortdmadas miatt Merkelt hibaztato véres abroncsnyomokat mutat6 (Die
Spur der Welt-Kanzlerin durch Europa) plakatiizenet mind a kampanystratégia részei
voltak®®. A német valasztasi rendszer arAnyossaga pozitivan érinti a part szereplését.104

A 2017-es szeptemberi valasztaskor az AfD ,megragadta az allampolgarok
aggodalmait”. Leginkabb az iszlamtol valo félelem ¢és a belsé béke megbomlasa, illetve
a jelenlegi rendszer kritizalasa dominalt a valasztok dontésekor. Az AfD —nek sok mas
parttdl sikeriilt szavazokat elcsabitania (2013-as eredményeket alapul véve): az Unidtol
(CDU/CSU) 1,05 milli6, az SPD-t61 470 ezer, a Bal Parttol (Die Linke) 400 ezer és az
FDP-t3] (szabaddemokratik) 40 ezer tette le a voksat a radikalis jobboldali partra.1%® Az
AfD-re koriilbeliil 1,47 millid szavazat érkezett olyanoktol, akik korabban nem szavaztak.
A Forschungsgruppe Wahlen kutatasa szerint a partra voksolok a 30-44, és 45-59-es
korosztalybol érkeztek, ezek koziil is foként az elsd intervallumbol. Oktatast tekintve a
szavazok leginkdbb szakiskolat végzettek, vagy kozépiskolai tanulmanyoknak megfeleld
szinttel rendelkeznek. Egyetemi végzettséggel rendelkez6k e part tdmogatdi kozott
vannak a legkevesebben. Szavazobazisat legfképp munkasok alkotjak, majd a masodik,
ugyanakkor nem annyira markans részvétellel az egyéni vallalkozok. Legkevesebben a
tisztviselok soraibol keriil ki szavazat rajuk. A part szavazoi kozott a férfiak szama
magasabb a noékéhez képest, foleg Keleten.!® A 2017-es szavazéi karakterisztika
nagyjabol lefedi a partokra jellemez0 altalanos szavazot. Azt mindenképp érdemes latni,
hogy alapvetden a rendszerelégedetlenség és az iszlam (idegen- és bevandorlas-
ellenességgel kiegészitve) a {6 mozgatérugd a part szavazoit illetéen. Mudde gy 1dja a

100 Geis 2016.

101 Geis 2016.

102 Inside the Revolt against Angela Merkel 2016.

103 Amann 2017.

104 Havertz 2016.

105 Arab 2017.

106 Blickle - Loos - Mohr - Speckmeier - Stahnke - VVenohr - Véllinger 2017.
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valasztasokra reagalva egyik irdsaban, hogy a partra leadott szavazatok inkabb a meglévo
partok ellen voltak, mintsem az AfD valddi tAmogatasat mutatjak, és szerinte a part €s
szavazoi kozott valdjaban alacsony a kapcsolat mindsége. X%’

Az AfD harmadik legerdsebb partként jelen van a német térvényhozasban. Weidel a
gyOzelem utan bejelentette, hogy egy parlamenti vizsgalobizottsag felallitasat
kezdeményezik majd, amely kivizsgalja Merkel bevandorlds politikajanak
szabalyszegéseit. A part tovabba igéretet tett, hogy megprobalja emelni a hatarok
biztonsagat, ellenallni a mélyebb integracionak, ¢s megmenteni az adofizetok pénzét mas
gazdasigok megsegitésére torténd elpazarolasatol.'® Merkel az AfD parlamentbe
jutdsara valaszként partjaval tovabbra is balra kivan tolddni, €s onnan probalja
meghallgatni és visszaszerezni az embereket.%®

Jorg Mauthen, az AfD part egyik vezetdje viszont tigy nyilatkozott, hogy ,,egy erds és
konstruktiv ellenzéki er6d” érkezik a parlamentbe, ami ,,nagyon kemény és tiszta
allaspontot” fog képviselni a torvényhozésban. A part egy masik vezetdje, Beatrix von
Stroch, a jovore vald tekintettel ugy fogalmazott, hogy minden olyan problémat
el6hoznak, amelyekrél eddig nem beszéltek, ,,mert vannak olyan vélemények
Németorszagban, amelyeknek eddig nem adtak hangot, és ez nem torténhet meg még
egyszer. Ezek a hangot megjonnek, és tisztak, konstruktivak és természetesen kemények
lesznek”!. Valéjaban az, hogy milyen erds lehet ellenzékként, vagy mennyire
befolyasolhatja a német politika irdnyat €és arculatét, egyelére megvalaszolatlan kérdés
marad.

Konkluzié

frasomban kitliztem két célt, két hipotézissel. Egyrészt be kivantam mutatni a partok
tulajdonsagait, sikerességiik okait, hogy bizonyitsam, nem rendelkeznek fasisztoid
tradiciokkal, €s tobbnyire reakciok a vilag valtozasaira, masrészt az AfD-t, mint a német
parlament 1) ,,iidvoskéjét” kivantam elhelyezni ebbe az elméleti keretbe, bizonyitva a
masodik tézisemet, hogy esetében sem beszélhetek tiszta fasiszta elemekrol.

A radikalis jobboldali partok alaptermészetét végig nézve elmondhatom, hogy nem
rendelkeznek fasisztoid hagyoményokkal. Ugyanakkor erdsebb nemzettudatossag
jellemzi Oket, és kitlintetett helyen all a nemzeti identitds, a ,,mi” orszagunk védelme
,0k”’-kel szemben. Ebbdl fakadoan idegenellenesek, bevandorlas-ellenesek, és
bevandorlas problémdajabol addddan iszlamellenesek is. Tovabba populistdk és
elitellenesek. Az elit hibaztatdsa a fennall6 problémakért, mint a bevandorlds, mint az
EU, illetve a népet magara hagyd mainstream elit levaltdsa kulcsgondolat az
ideoldgidjukban. Demokratikus rendszert €s berendezkedést elfogadjak, ,,lazadasuk™
sokszor csak a liberalis demokracia egyes elveivel szemben mutatkozik meg. Ugyanakkor
tekintélyelvi stilussal rendelkeznek. EU-ellenességiik tipikus, a nemzeti szuverenitas
védelme érdekében a lazabb integraciot partoljak. Diktaturdk kiépitésének gyantjara nem
szolgaltatnak okot, de a sokszor szélsGségesebb megnyilvanulasaik a kisebbségekkel, a
bevandorlokkal, vagy az EU-val kapcsolatban a szélsdségesek taborahoz kozelitheti Oket.

107 Mudde 2017.

108 E(igly 2017.

109 Amann — Hausdorf — Neukirch - Schmergal 2017.

110 Gauland will ,,Merkel jagen®, AfD im Osten zweitstéirkste Kraft 2017.
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A sikereiket szdmos tényezok segithetik. A megvaltozott vilag, a globalizacio, a
multikulturalizmus, a posztindusztridlis tarsadalom okozta régi értékek szerepének
csokkenése, a bevandorlds, a gazdasagi problémak ¢és iszlamizacid, stb. mind olyan
jelenségek, amelyekre a radikalis jobboldali partok reagalva, népszertiségre €s sikerekre
tehetnek szert. Felemelkedésilik egyrészt ezeknek a folyamatoknak koszonhetik, tehat
reflexioknak is tekinthetdk; 1étezésiik ,,koros normalallapot” a demokraciakban.Az AfD-
rél, eddigi kutatdsaim alapjan elmondhatom, hogy beilleszthet6 a fent vazolt elméleti
keretbe. Azonban felteszem, hogy a part tovabbi (és valodi) természetét csak kormanyzati
poziciobodl ismerhetnénk meg.
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David Misko: Is the Radical Right-Wing Parties Europe’s New Conqueror?

Investigating The Nature Of The Radical Right-Wing Parties And The Causes Of
Their Success On The Continent, With A Particular Regard To AfD and its
Bundestag Success
Nowadays, the rise of the radical right-wing parties across Europe could be witnessed. If
we take a look at the French presidental election, or the electoral succes of the Austrian
Freedom Party, the voice of the radical right-wing parties is getting more and more
stronger. We see a strengthening of a phenomenon, which | guess, can be capable of
changing and shaping the face of the European politics (or even the world), and of the
liberal democracies. This phenomenon unfolding before us is really worth for attention.
The entry of the party AfD as a radical right-wing party into the legislature seems to

maintain the scene described above.

In this paper, | wish to reach two goals. On the one hand, | try to describe the features
of the radical right-wing parties based on the classical scholars’ work like Mudde, Norris,
Kitschelt, etc, and on the other hand, to match the AfD to these characteristics.
Meanwhile, | highlight that, these are not formations belonging to fascizm, just responses
to the changes happened in the world, and in the light of this, the AfD is not a extreme
facist party in its classical meaning. | start with presenting the attributions and the
successes of these parties, then | go on to describe the AfD compared to the theoretical
concepts and framework. Through my work, | rely on the party programm and the
statements of the politicians’ leading the party to prove my hypothesis right.
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TOTH LASZLO: KORMANYZATI STABILITAS A VISEGRADI ORSZAGOKBAN —
A KOZELMULT MINTAZATAI

A kormdnyzati stabilitds a nemzetkdzi politikatudomany fontos kutatasi teriiletévé
emelkedett az elmult évtizedekben. Ennek targyaként nagy dsszehasonlito-6sszefoglalo
munkak, valamint esettanulményok is sziilettek tobb-kevesebb orszag bevonasaval. Jelen
tanulmany az utobbiak koézé kivan illeszkedni, a négy visegradi orszag kozelmultjat
mutatja be, nevezetesen miként alakult a kormdnyzati stabilitas a legutdbbi torvényhozasi
ciklusok ota.

A kormanyzati stabilitds fogalma alapvetden az egyes kormanyok képességét jelenti
alkotmany és torvények altal meghatarozott mandatumuk kitoltésére.

A négy orszag kozos vizsgalat ald vondsanak oka a hasonl6 torténelmi (kdzel)mult, illetve
a hasonlé befolydsold koriilmények. Az esettanulményok ravilagitanak arra, a
szakirodalomban vizsgalt kiilonféle valtozok, vagy akér azok egymasra hatdsa miképpen
befolyasolhatjdk a korményzati stabilitds alakuldsat. A tanulmany rdviden bemutatja, a
szakirodalom altaldban milyen valtozokoroket vizsgal a kormanyzati stabilitds okainak
feltarasakor, majd orszagonként ezen valtozok koziil a befolyéssal birok bemutatésa,
valamint a kozelmult fejleményeinek értékelése torténik meg.

Elméleti alapok, a kormanyzati stabilitast befolyasol6 tényezdk altalaban

A kormanyzati stabilitdssal foglalkozo kutatdsok két meghatarozo és elkiilonithetd
iskoldba sorolhatok. Az egyik az empirikus iskola, mely kiilonféle valtozok a
kormanyzatok élettartamara vald befolyasat vizsgalja, a masik pedig, a raciondlis
valasztas elméletén alapuld, jatékelméleti modellezéssel operald iskola.? Mindkettd
alapvetden a ,,régi demokracidk” tapasztalatain alapul, és kdzos benniik az elsddlegesen
kvantitativ modszerek alkalmazéasa. Az empirikus iskola altal alkalmazott fontosabb
fliggetlen valtozok kore azonban alkalmas lehet egy kvalitativ, torténeti-6sszehasonlito
vizsgalat lefolytatasara is. Utobbit a kevés elemszam, a vizsgalatba vont rovid periodus,
valamint az eleve instabilabb rendszerek (kiemelten a partrendszereké®) megléte
indokolhatja.

A stabilitassal foglalkozé kutatdsokban altalaban két (vagy harom*) féle fiiggetlen
valtozot kiilonitenek el. Az elsd kor az intézményes valtozok kore, mely az adott orszag
alkotményos-intézményes kornyezetére vonatkozik. A masodik kor a partrendszer
jellegzetességeire épiil. Egy kis elemszdmt kvalitativ vizsgalat megalapozasara
megindokolhatd ezen két kategdria hadrom valtozokorre vald felbontdsa: Az elsd az
intézményes viszonyok befolyasa, a masodik a partrendszer jellegzetességei, a harmadik
pedig az ezek kozott kapesolatot teremtd valasztasi rendszerek kore. Utdbbi éppen a két

L A szerzé munkadefinicidja, a szakirodalmi forrasok alapjan.

2 Toth 2018., kézirat

3 A szakirodalomban 4ltaldban a partrendszereket viszonylag allandonak feltételezték, kiindulva a nyugati
viszonyokbdl.

4 A harmadik valtozokor, amely ezen kutatdsok egy korében eldfordul, a gazdasagi mutatok kore. Itt az
egyes mutatok kormanyzati stabilitasra valo hatasat vizsgaljak statisztikai modszerekkel. Ez egy kvalitativ
vizsgalat szempontjabol irrelevans.

86



szféra kozott kapesolatot, kolcsdnhatast teremtd természete® miatt lehet érdemes &néllo,
a masik két valtozokortdl eltérd elemzésre.

A harom valtozokdrben a kdvetkezd valtozok meghatarozok:

Az intézményes viszonyok koziil meghataroz6 a korméanyforma, a térvényhozés
szerkezete, kiemelten a tOorvényhozés-végrehajtas viszonyrendszer, valamint a
torvényhozas bels6 dsszetételére vonatkozé intézményes szabalyok®.

A valasztasi rendszerek hatdsainak kettds természete okan itt is elvalaszthatok az
intézményes jellemzok a gyakorlatban érvényesiiloktol. Elobbibe tartozik tobbek kozott
a valasztasi formula, a szavazds struktirdja, a korzeti magnitido, utdbbiba pedig a
tényleges eredmények alapjan szamitott aranyossagi, vagy aranytalansagi egyiitthato.
Kifejezetten az instabilabbnak tekinthetd partrendszerekben — és Kelet-Ko6zép-Europa
orszagainak rendszerei tobbnyire egyértelmiien idesorolhatok — fontos szerep juthat a
valasztasi rendszer egy tovabbi jellemzdjének, nevezetesen a jeloltallitasi feltételeknek és
teljesithetdségiiknek.

A partrendszerek kapcsan hasonloképpen a tobb dimenziot is figyelembe vevd
felosztast érdemes alkalmazni. Ide tartozik maguknak a partoknak a szama, a partok
fluktuacidja ciklusok kozott (és akar ciklusok kozben is), a blokkosodottsag, valamint a
polarizacié, azaz nem tekinthetiink el a partrendszer résztvevoi kozott fennalld
viszonyrendszerektél sem. Kelet-Kozép-Eurdpa rendszerei eltérhetnek a klasszikus, a
tudomanyban altaldnosan elfogadott tipologidkat ihletd rendszerektdl, foként a partok
kozotti viszonyok valtozatossaga, illetve a fluktudcio (és/vagy a gyakori szakadasok-
Osszefogasok) miatt. Mindazonaltal fontos a partrendszert strukturald torésvonalak és a
beloliik kovetkezd fontosabb iranyzatok beazonositasa is, mert ez ravilagithat a
partrendszerek stabilitasanak két dimenzidjara: Megkiilonboztethetjiik a stabilitds azon
dimenzigjat, amikor a partok szintjén instabilitas és gyakori fluktuacio tapasztalhato, de
a fontosabb strukturald konfliktusok, és az ezekbdl kovetkezd politikai irdnyzatok
viszonylag allandoak. Ettd] eltér az instabilitds masik dimenzidja, amikor maguk az
iranyzatok 1s nehezen beazonosithatok, nem stabil torésvonalak strukturaljak a
partrendszert, és magas az olyan partok fluktuéacioja ciklusrdl ciklusra, amelyek kozott
semmilyen ideologiai-eszmei, vagy személy kontinuitds nem fedezhetd fel.

Lengyelorszag

Lengyelorszag a kilencvenes években a régidban is kiemelkedden instabil parlamentaris
rendszernek szamitott, mind az 1d6 eldtti kormanybukasok, mind a partszerkezet altalanos
instabilitdsa okdn.” Mdra azonban ez a szituicid megvéltozott, Lengyelorszag is a
stabilizalodas utjara Iépett.

5 A viélasztasi rendszerek vizsgalatinak szempontjai két részre bonthatok: Egyik oldalon a ,statikusnak”
tekinthetd valtozok allnak, amelyek egy valasztasi rendszer allandé jellemzéi. Ide tartoznak a formula, a
kiiszob, a korzetbeosztas, a magnitudo, stb.. A masik korben viszont olyan mutatok feléllitasa torténik,
melyekkel egy-egy valasztds eredménye kapcsin vonhatd le kovetkeztetés a valasztds rendszerek
muikodésérdl. Ide tartoznak a valasztasi rendszerek (ténylegesen a konkrét valasztasi eredmények)
aranyossagara/aranytalansagara vonatkozo kiillonféle indexek.

6 T6th 2018. kézirat

71989 nyara ota a jelenlegi a huszadik lengyel kormany (ezek koziil harom nem kapott bizalmat a
torvényhozasban), két alkalommal tartottak elérehozott valasztast. 2005-ig az egyes valasztasokon a partok
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Intézményes feltételek

Lengyelorszag intézményrendszerére, kiilonosen a kormany stabilitdsat befolydsold
elemeire a mai napig kitart6 hatassal az atlagosnal erésebb koztarsasagi elnoki intézmény
bir. A rendszert a szakirodalom egy része félelnokinek is nevezi, a tiszta parlamentaris
rendszerhez képest mindenképpen erésebb allamféi hatalom érvényesiil.2 A pozicio
tobbszori reformja (1992-es Kisalkotmany, majd a jelenleg hatalyos 1997-es Alkotmany)
utdn az allamfo hatdsa a kormany(f6) kinevezésében érvényesiil. Utobbinak azonban
mindenképp sziikséges birnia a torvényhozds alsohdzanak, a Szejmnek
(Lengyelorszagban olyan aszimmetrikus bikameralizmus miikddik, melyben a korméany
kizardlag az alsdbhdznak, az aranyos valasztasi rendszerben négy évre valasztott Szejmnek
felel6s?) a bizalmat a tényleges kormanyalakitashoz (kiilonben csak kinevezett, de
bizalmat nem kapott miniszterelndkrél-kormanyrol beszélhetiink).1

A bizalom megvonasa kifejezetten 6nellentmondésosan alakul a lengyel alkotmanyos
rendszerben: Mig az alkotmanyozds folyaman a kormanyfé kapcsan bevezették a
konstruktiv bizalmatlansagi inditvany intézményét,!* egyfajta, a korabbi alkotméanyos
szabalyozasbol megmarad¢ ,,zarvanyként” fennmaradt az egyes miniszterekkel szemben
benyujthat egyszerii bizalmatlansagi inditvany intézménye.'> A korméany egésze
kapcsan azonban a gyakorlat azt mutatja, hogy a térvényhozas Osszetétele (és abban az
egyértelmil koalicios, vagy egyparti tobbség megléte) volt mar a rendszervaltozas utan a
lengyel korményzatok élettartamanak f6 meghatarozoja, az intézményes szabalyok hatasa
nem kimutathato.

Valasztasi rendszer

Mint Eurépa orszagainak tobbsége, Lengyelorszag is az aranyos valasztasi rendszerek
valamiféle metddusat alkalmazza a korméanyzasban is meghatarozé térvényhozasi kamara
kivélasztasa esetében.

A 2015-6s lengyelorszagi esetben felértekelddik az altalanosan ardnyos rendszeren beliil
alkalmazott valasztasi formula szerepe. 2001 6ta nem létezik orszagos kompenzacio a
lengyel valasztasi rendszerben, ami azt jelenti, hogy a Szejm Osszetételében kizardlag a
teriileti listdk meghatarozok.™® Mivel a kdrzetbeosztas a kis-kdzepes valasztokeriileteket
hozott létre, ezek a nagyobb (vagy regiondlisan kiemelkedden erds) erdk
mandatumszerzése szempontjabol kedvezdek. A magas implicit kiiszobok a kis partok
szamara mandatumszerzési lehetdségeit csokkentik, a végsd mandatumelosztast a
nagyobb erdk szamara kedvezden torzitjak (ezzel a stabilitdshoz hozzdjarulva).

fluktuacidja jelentds volt, 1ényegében csak a posztkommunista SLD és a korabbi tarsutas szervezet utodja,
a Néppart volt allandé szerepld.

8 Harfst 2000. 14-16.

® Halasz 2014. 318.

10 Hal4sz 2014. 317-319.

11 Haldsz 2014. 318.

12 Haldsz 2014.319.

13 electionresources.org; letdltve 2018. 06. 22.
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Partszerkezet

Lengyelorszag partrendszere a visegradi orszagok koziil a leginkabb toredezett és instabil
volt a kilencvenes években. A kétezres évekre két, parhuzamos folyamat alakitotta, €s
részben ennek kovetkeztében tette stabilabba a lengyel partrendszert. Az egyik, a
kordbban is meglévd iranyzatok konszolidacidja, immaron stabilabb partokka
szervezddése volt. A partokat mint intézményeket tekintve 1ényegében mar 2001. ota
konszolidacioval taldlkozhatunk.

A masik folyamat a lengyelorszagi partrendszer meghatdrozo konfliktusanak
athelyezddése volt a két jobboldali tomb kozotti szembenallasra, a korabbi
posztkommunista-posztszolidaritasi torésvonal dominans voltahoz képest.

Osszességében elmondhatd, hogy a lengyel partrendszer egy dimenzidt tekintve
mindenképpen instabilnak szamitott, ez a relevans partok kore és fluktuacioja. Masik
dimenzidban azonban a cserélddd, szétvalo és egyesiild, szovetkezd €s Gjraszervezddd
partok nagyjabol lefedik a politikai életben 1étez6 meghatarozo iranyzatokat. A PO és a
PiS domindnssa valasa a mar a Szolidaritas idokben meglévé meghatdrozo irdnyzatok
stabil partokka valo szervezddését reprezentalja.

Konszolidacio és stabilitdas a 2010-es években

Voltaképpen mar a 2007-es valasztasok Ota szamithatdo az az idészak a lengyel
partpolitikaban, illetve kormanyzatokban, amelyet leginkdbb a konszolidalodaés jelzdvel
illethetiink. 2007 ota lényegében mindegyik kormany (és torvényhozas) kitoltotte
mandatumat, még ha technikailag beszélhettiink is az iddszakban -cikluskézbeni
korményvaltasokrol. 2007 és 2015 kozott folyamatosan kétparti koalicios kormanyzasnak
lehettiink tanui, ebben az idében a jobbkozép, konzervativ-liberdlis Polgari Platform
(PO), illetve az agrarérdekeket reprezentdlo Néppart kormdnyozta Lengyelorszagot.
Ekkor (2011) kovetkezett be Lengyelorszagban az az elsd eset is, amikor a hivatalban
levd korménykoalicidé a kormanyzéas folytatasara kapott mandatumot. Az iddszak
egyetlen kormanyfévaltasa Donald Tusk nemzetk6zi porondra valo 1épése kovetkeztében
tortént, utddlasa a koalicion és annak vezetd partjan belill rendezetten zajlott le.
2015-ben a nyolcéves PO-PSL koalicidkat a demokratikus idészak elsé egyparti
korménya valtotta fel. Ekkor tudott a mar 2005 és 2007 kozott korméanyzé (illetve
elddszervezeteivel korabbi koalicidkban is részt vevd) nemzeti-konzervativ-keresztény
Jog ¢és Igazsagossag (PiS) egyediil abszolut tobbségre szert tenni a torvényhozas also
hazaban. Ez pedig mérfoldkdnek tekinthetd, hiszen altaldban is az egyparti tobbségi
korményzatok szdmitanak a legstabilabbaknak, a nemzetkozi tapasztalatok alapjan. Az
egyparti tobbség létrejottéhez sziikséges volt azonban a valasztasi rendszer két hatdsa. Az
egyik ezt eldsegité metodus a posztkommunista gydkerii baloldal'* kiesése volt, mellyel
nagy szamt, a leadott szavazatok majdnem 8%-at™® kitevd elveszett szavazat keletkezett,
megemelve ezzel a mandatumot érdé voksok relativ erejét. A rendszer masik stabilitas
iranyaba valo hatasa az orszagos kompenzacio hidnya, illetve a viszonylag kisebb listas
valasztokeriiletek alkalmazasa, mely a nagy partoknak kedvez. A 2015 8sze ota tartd

14 Lengyelorszagban baloldal alatt az utddparti SLD-t és szdvetségeseit értjiik.

15 A Demokratikus Baloldali Szdvetség vélasztasi koaliciot kotott kicsi, mérhetd tdmogatottsdgot felmutatni
nem tudo partokkal, igy a magasabb, 8%-o0s kiiszob vonatkozott rajuk. Ezt elérni nem tudtak, a koalicio
7,8%-o0s eredménye nem volt elegendd a tdrvényhozasba jutashoz.
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egyparti korméanyzasban eleddig formailag két kormany valtotta egymast. Fontos
megjegyezni, hogy a PiS személyiségkozpontu partnak'® tekinthetd, igy miikodésére,
ahogy az altala vezetett kormanyéra is meghatarozo6 befolyassal bir Jarostaw Kaczynski
partelnok. O 2015 ota formailag egyik kormanyban sem vesz részt, de 6 tekintheté az
orszag tényleges vezetdjének. Igy a korméany élén lezajlott valtas sem tekinthetd 1ényegi
fordulatnak, az a partelnok akaratat tiikrozte.

Lengyelorszagban tehat — 1ényegében fliggetleniil az aktualis kormanytobbségtol — a
2010-es években mindenképpen komoly konszolidalodas-stabilizalodas ment végbe,
immaron eurdpai dsszehasonlitdsban is a stabilabb rendszerek koz¢ sorolhatok. Ennek
kulcsfeltétele a partrendszerben valo konszolidalodas, a magukat stabilizalni tudo partok
rendszerben valdé meggydkeresedése volt. Itt tehat sokkal kevésbé a politika intézményes
viszonyainak hatasai befolyasoltak és befolyasoljak a stabilitast.

Cseh Koztarsasag

Mig Lengyelorszagban a politikai rendszer és sziikebben a partrendszer konszolidacidja,
illetve stabilizdloddsa ment végbe a kilencvenes éveket kovetden, a Cseh Koztarsasagban
ezzel pontosan ellentétes folyamatok torténtek. A kilencvenes években tapasztalt
viszonylag stabilnak tekinthetd cseh politikai rendszer 2009-2010 utdn kezdett
destabilizalddni, ez a 2017 6szi valasztas utan rendkiviil elhuzoédé kormanyalakitasban
csticsosodott ki. (Utdbbi még a korabban rekordot jelenté 2006-2007-es kormanyalakitasi
valsagot is tulszarnyalja.) A partrendszer korabbi mintainak felbomlasa, a korabban stabil
partok valsaga ¢és 1j, kevésbé koalicios er0k megjelenése hosszll tdvon is nehézz¢ teszi
egy ¢letképes korméanykoalicié kialakitasat a Cseh Koztarsasagban.

Intézményes kiornyezet

A kormanyf6ét a Koztarsasagi Elnok nevezi ki, aki kinevezésével hivatalba is 1ép. Ez
azonban még nem jelenti azt, hogy a hivatalba Iépéssel kormanyozni is tudna. Ahhoz
ugyanis szlikséges bizalmat kérnie a torvényhozas alsohazatol, a négyévente kozvetleniil
valasztott Képviselohaztol. Itt a jelenlevd képviseldk abszolut tobbségének tamogatasa
sziikséges ahhoz, hogy a kormany ténylegesen is megkezdhesse miikddését.l” Ez lehet6vé
teszi elvileg egy kormany kiilsé tdmogatasat, de blokkold kisebbség kialakuldsat is
eredményezheti. Sikertelen bizalmi szavazast kovetden ismét az allamfé kezében a
kinevezés, ekkor azonban a képvisel6hdz elndkének javaslatara kell ezt megtennie. Ez a
procedura értelemszeriien elnyujthatja a kormanyalakitas folyamatat, abban az esetben,
ha nem alakul ki egyértelmii abszolut tobbséggel rendelkezd politikai tomb a
képviselohazban. Ebben az esetben akar honapokon keresztiil is csak ligyvezetd kormany
miikddhet az orszagban. Hasonloan az iigyvezetd kormanyok hivatali idejét novelheti az
egyszerll bizalmatlansagi inditvany intézménye. A kormdny megbuktatdsa abszolt
tobbséggel lehetséges — de 0j kormany hivatalba 1épése nélkiil, ez pedig szintén
lehetdséget nyujt egy blokkold kisebbség kialakuldsahoz.'8

16 Kostadinova-Levitt 2014. 503
17 Halasz 2014. 303-305.
18 Halasz 2014. 305.
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Vialasztasi rendszer

Részben a partrendszerrel 0sszefiiggésben, a teriileti listakon alapulo aranyos valasztasi
rendszer jelenti a cseh korményzati struktira egyik jelentds peremfeltételét. A cseh
alkotmany rdgziti a valasztasi rendszer aranyos voltat,’® ez meghatarozé alkotmanyos
feltétel a kozjogi viszonyok terén. Az 5%-o0s torvényhozasi kiiszdb, és a teriileti listak
alkalmazasa®® ellenére ez mindenképpen aranyos, egyértelmii korméanyzati tobbséget
kisebb eséllyel eredményez6 keretrendszer.

Partrendszer

A cseh partrendszer a kilencvenes és a kétezres években a stabilabbak koz¢ tartozott a
régid egészét (11 mar EU-tag posztkommunista allam) tekintve. Jellemzo volt a két oldal
kozotti  bipolaris  versengés, lényegében a Sartori-féle klasszikus mérsékelt
tobbpartrendszer?® kategériajaba vald sorolhatdsagot minddssze a permanensen
jelenlevd, paria-partnak tekinthetd kommunistdk szerepe kérddjelezte meg. Utdbbit
azonban ellensulyozni tudta egyrészt a két nagy part (polgari demokratdk és
szocialdemokratdk) egymashoz valé kompromisszumkészsége, tovabba olyan szereplok
(nevesitve a kereszténydemokratak és kisebb liberalis csoportok), akik mindkét nagy
parttal koalicioképesek voltak, ez Gton biztositva a kormanyzoképességet.

Destabilizalodas a 2010-es években

A cseh partrendszerben a 2010-es valasztds mar eldrevetitette a problémadkat, akkor még
a két f6 part, nagyjabol hasonl6 aranyt meggyengilésével. 2013-ban tortént az igazi f6
valtozas, ami a térség tobb orszagatdl vald ellentétes trend megjelenését mutatta:
Nevezetesen, mig tobb orszag a kezdeti instabilitas iranyabdl a stabilizalodas felé mozdult
el, addig a Cseh Koztarsasdgban a kezdeti inkdbb stabil rendszer haladt a mar-mar
extrémnek is tekinthetd instabilitas iranyéba.

2013-ban els6ként az addig meghatarozonak szamitd jobbkozép Polgari Demokrata
Part (ODS) gyengiilt meg végletesen, ez ekkor még lehetdvé tette a szocidldemokratak
ismételt kormanyradhoz jutasat (7 év sziinet utan). A politikai paletta atalakuldsanak
szintén meghatarozo eleme volt az ,Elégedetlen Polgarok Szovetsége” (ANO 2011)
megjelenése, €s rogton masodik helyre ugrasa ezen a valasztasokon. A perszonalista
péartok?? soraba illeszthetd tarsasag (hiszen alapvetéen a partvezér, a jelenlegi iigyvezetd
miniszterelnok, Andrej Babi§ hatarozza meg a part arculatat) megerdsddése a korabbi
politikai elit kritikdja is egyben. A junior koalicios partnerként® az elmult négy évet
kitoltd part mara az egyetlen nagy partta valt a cseh palettan. A masik, ezt erdsitd folyamat
a parlamentbe jutd partok/listdk szamanak megnovekedése. Mig a stabilitds idészakaban

19 Halasz 2014. 99.

20 A teriileti listas rendszerek — fiiggetleniil attél, hogy az aranyos szisztémak kodzé tartoznak — alacsony
magnitudo6ji valasztokeriiletek esetén eredményezhetik azt, hogy a magas implicit kiiszébok (azaz az egy
mandatum megszerzéséhez matematikailag sziikséges szavazatszam, illetve szavazatarany) mellett csak a
nagyobb partok szerezhetnek eséllyel mandatumokat, mindez pedig hatdsukat a tobbségi(bb) rendszerek
hatasaihoz hasonléva teszik.

21 Sartori 2005. 154-163.

22 Kostadinova-Levitt 2014. 503.

23 Azaz a korméanyban részt vevd kisebbik partként.
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eléfordult, hogy csak négy-vagy Ot part, vagy szovetség jutott torvényhozasi
most mar rekordszamu, kilenc szerepld ugrotta at a torvényhozés alsbhazaba bejutashoz
kiszabott 5%-os kiiszobot. Ezek ko6zott raadasul tobb olyan is szerepel, amelyek
korlatozottan koalicioképesek (vagy inkabb kifejezetten koalicioképtelenek®?), de a
korményalakitast megnehezitd legnagyobb probléma, hogy maga a partrendszert
dominald part — vezetdje ellentmondésos volta miatt — is korlatozottan koalicidképes a
rendszerben.

Mig a korabbiakban foként a valasztasi rendszer aranyos volta — és a kommunista part
paria-jellege — fenyegette a kormanyzati stabilitast, mara a partpaletta széttéredezettsége
is felzarkozott emellé. Mig elébbi ok eleinte inkabb csak fenyegetd tényezdként jelent
meg, utobbi ténylegesen is instabil rendszert teremtett.

Szlovakia

A rendszervaltozas €s a szétvalas utan Szlovakidban — eltérden a tobbi visegradi orszagtol,
ahol eszmei-ideologiai, illetve részben gazdasagi kérdések dominaltak — a meghatarozo
az autoriter jegyeket felvonultathatdé Vladimir Meciarhoz és kormanyaihoz vald
viszonyulds volt. Meciar bukésat kovetden jo ideig bipolaris versengést jellemezte
Szlovakiat, itt mar megjelentek a bal-jobb vetélkedés csirai is bizonyos elemeiben. Ehhez
képest a szlovak rendszer nem a konszolidacid, hanem a tovabbi toredezettség és
instabilitas iranyaba mozdult el.

Intézményes viszonyok

A visegradi négyek koziil Szlovakidban a leggyengébb a kormany pozicidja a
torvényhozéashoz viszonyitva. A térvényhozas domindldsa a kormany folott tetten érhetd
az egyszerl bizalmatlansagi inditvany intézményének alkalmazasaval, illetve azzal, hogy
utobbit nemcsak a kormany egészével, hanem egyes miniszterekkel szemben is
kezdeményezhetik. Koalicios korméanyzat esetén az utdbbi értelemszeriien a kormany
sériilékenységét emeli.?

A kormany hivatalba Iépéséhez elvart az 4llamf6i kinevezést kovetden a torvényhozas

bizalménak kérése. Ehhez abszolut tobbség sziikséges, ahogy a bizalom megvonasahoz
io 26
IS.

Vialasztasi rendszer

Szlovakiaban a valasztasi rendszer két (plusz egy) elemében is a kormanyzatok
instabilitasdnak kedvez. Az egyik a valasztokeriileti beosztés, az egyetlen orszagos listas
(azaz ardnyos) valasztokeriilet megléte. Ez az 5%-os kiiszob mellett is megagyaz egy
megosztott parlamentnek, amelyben nem egyértelmii a valasztdsok utdn a leendd
kormanyzati tobbség 0sszetétele. A masik instabilitadst okozo eleme a szlovak valasztasi

24 Pl. az ujonnan belépd Kaldzpart, a szintén perszonalista, Tomio Okamura személyéhez kot6dd, a
szélsdjobboldalhoz is sorolt Szabadsag é¢s Kozvetlen Demokracia.

% Halasz 2014. 326-328.

% Halasz 2014. 327.
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rendszernek a jeloltallitasi feltételrendszer. Szlovékidban — részben a valasztasi formula
okan is — elegend6 egy partnak ,.csupan” orszagos szinten jelen lennie.?’ A magyarorszagi
helyzettel szemben — mely megkdveteli 1ényegében az orszag minden jarasaban a
jelenlétet — északi szomszédunknadl konnyl csak a médiaban, illetve a nagyobb
varosokban jelen levd er6knek — feltéve, ha rendelkeznek megfeleld tokével —
egyenranguként rajtvonalhoz allni a valasztasokon. Ennek eredménye az, az immaron 28
éve megfigyelhetd jelenség, mely szerint minden egyes valasztason megjelenik 0j erd
parlamenti partként, illetve szintén minden egyes valasztasokon eltlinik egy korabbi
parlamenti erd — 1ényegében a tényleges tarsadalmi beadgyazottsag hianyaban.

Tovabbi jellegzetessége a szlovak valasztdsi rendszernek a preferencidlis szavazas
intézménye, mely egyrészt a perszonalizacidt erdsiti, masrészt pedig ennek
kovetkeztében jut lehetdség az egyes torvényhozasba jutd személyeken keresztiil tovabbi
potencidlis szakadar relevans erdk jelenlétére.

Partrendszer

Szlovékia partrendszere a visegradi orszagok koziil a leginkabb instabilnak tekinthetd.
Ezt két jellemzd is aldtdmasztja. Egyrészt, ezen az orszadgban a leginkabb jellemz6 a V4
csoporton beliil a fluktudcié a relevans partok korében. Az ,.egyciklusos” (azaz egy
vélasztason a parlamentbe bekeriild, majd onnan a kovetkezén kiesd) partok?® jelenléte a
rendszerben allandé bizonytalansagi faktor. Tovabbi altalanos jellemzdje a szlovak
partrendszernek a klasszikus tarsadalmi térésvonalak hianya, és/vagy alarendelt szerepe.
A kilencvenes évektdl kezdve a szlovak partrendszert sokkal inkabb befolyasolta egyes
(karizmatikus) személyek szerepe, illetve a hozzajuk vald viszonyulas.

A Meciar, majd Fico kormanyaival szemben megszervez0dd ,,demokratikus erdk
koalicidi” sokszinlisége lényegében magaval vonta a szlovak partrendszer tartds
toredezettségét, amely még a bipoldris versengés idészakdban is instabilitast erdsitd
faktor volt. A korabbi ,,jobbkozép-demokrata™®® blokk vezeté erejét jelenté SDKU
(Szlovak Keresztény ¢és Demokratikus Unid) 2012 eldtti dsszeomlasa a szlovak
partpaletta korabbi szervezd erejének meggyengiilését, €s a partverseny diffizza valasat
eredményezte. 2012-ben ezt még az abszolut tobbséget szerz0 Smer egyparti
korményzésa a stabilitas szempontjabdl irrelevanssa tette, azonban, miutan Robert Fico
partja elvesztette abszolt tobbségét 2016 marciusaban, mindez a kormanyzati stabilitasra
kozvetleniil hato tényezdve valt.

2 archive.ipu.org; letdltve: 2018. 06. 22.

2P|, 1994-ben a ZRS, 1998-ban az SOP, 2002-ben a kommunista part, illetve az ANO.

29 A partcsoport jellemzésénél azért indokolt az idéz8jel hasznalata, mivel egyrészt, mint lattuk, mind 1998-
ban, mind 2002-ben, mind 2006-ban, mind pedig 2010-ben meglehetésen heterogén volt ez a valasztasi
szovetségbe, és/vagy koalicioba tomoriilé csoport, és igy nem alkalmazhato ra a jobboldal, vagy jobbkdzép
cimke, annak ellenére sem, hogy a vezetd eré mindegyik esetben a jobbkozép mezdbe sorolhatd part volt.
Masrészt, annak ellenére, hogy hasonléan magukat a demokratikus ellenzékként aposztrofald tarsasagokrol
van sz a kilencvenes és a kétezres években, mégsem lehet egyenldségjelet tenni Meciar ténylegesen
autoriter jegyeket felvonultaté kormanyzata és Fico perszonalista kormanyai kozott. Mindazonaltal, ez a
cimke mégis orientalta a szlovak partrendszer egy szegmensét.
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Tovabbi destabilizalodas a 2010-es években

Szlovakiaban a korabbi iddszakokban a kormanyzati viszonyok kapcsan a viszonylagos
kiszamithatosagat a két blokk megléte okozta. Ezek legutoljara a 2010 nyari
megmérettetésen fesziiltek egymasnak. A kordbbi két blokk altal dominalt szisztéma
megbomlasat az SDKU meggyengiilése vetitette elére még a 2012-es valasztas elétt. Ezen
iddszaktol kezdve olyan ,turbulens” folyamatok zajlodnak le a szlovakiai politikai
¢letben, melyek az egész rendszer besorolhatdosagat megkérddjelezhetdveé teszik. Mar a
2012-es valasztasokon felborult a korabbi két nagyobb tomb vetélkedésére épiild
valtogazdasag, tobb 1j, nehezen kérvonalazhaté eszmerendszerrel rendelkezd erd jelent
meg. A stabilitishoz akkor még hozzésegitette északi szomszédainkat, hogy a Robert
Fico régi-uj korméanyfé vezette Smer part abszolut tobbségre tett szert a Nemzeti
Tanécsban. Ez kiemelkedden j6 valasztasi eredményének (és a kihivok hidnyéanak) volt
koszonhetd. A Smer az abszolut tobbséget 44%-os eredménnyel érte el egy tisztan
aranyos rendszerben (tehat, ez azt jelenti, hogy még egy tisztdn aranyos rendszer is
torzithat — igaz enyhén — a gy6ztes iranyaba). Ez a kivételes siker azonban csak elfedte a
szlovak partrendszer instabilitasat, illetve azt, hogy nehéz életképesnek tiind koaliciokat
Osszeallitani. A Smer meggyengiilése egy teljes ciklusnyi egyparti korméanyzas (egyparti
kormanyzas esetén értelemszertien a kormanyzati feleldsség is csak egy szerepld vallat
nyomja, mindenki més ,,felelétlen” tud lenni a politikai rendszerben)® utan 2016-ban azt
eredményezte, hogy rendkiviil nehézz¢é valt koaliciot dsszeallitani, akar a Smer, akar mas
part vezetésével. Végiil, egy eldszor négyparti koalicio jott 1étre, a helyzet ujdonsagat
pedig mutatja, hogy korabban a nyiltan sz¢éls6ségesen magyarellenes jelszavakkal operald
Szlovak Nemzeti Part (SNS), és a magyar szarnnyal is rendelkez6 Most-Hid vegyespart
is szerepet kapott. A koalicid kezdeti negyedik tagja az egyik szakadar
kereszténydemokrata politikus altal alapitott Haloé (Siet) nevil szervezet volt, amely
azonban hamarosan komoly bomlasi folyamaton ment keresztiil,*! igaz, képvisel6i egy
része kormanyparti frakciokba atiilve biztositotta a Fico-kormany tulélését.

Az eleve instabil koalicié nagyobb komoly valsagon ment keresztiil 2017 nyaran, ekkor
a Nemzeti Part és a Smer még rendezni tudta vitdjat. A korméanyvaltast végiil is 2018
elején egy kozfelhdborodast okozdé gyilkossag hozta el, az iligybe belekeveredd
népszerltlen belliigyminiszter, valamint a vezéraldozatként megjelené Robert Fico
tdvozasa megmentette a korabbi kormanykoaliciot.

Az instabilitdsnak Szlovakidban mindenképpen intézményes alapjat jelenti a tisztan
aranyos valasztasi rendszer, valamint a torvényhozashoz képest gyenge kormany. Az
utobbi években azonban mindezt erdsiti a partrendszer olyan mérvii széttoredezése €s
nehezen koalicidképes erék megjelenése, amely az intézményes feltételek miatt a stabil
kormanyzas politikai alapfeltételeit is alaassak Szlovakiaban.

30 Mivel a szlovak partrendszerben eleve sok fluid nézetrendszerrel rendelkezd part van, ezt ki is tudtak
hasznélni. Ilyen pl. a ,,Csalad Vagyunk” névre hallgatd szervezddés, vagy az ,,Egyszerti Emberek” nevii
part. Mellettiik a teljes karanténban levd, szélsdjobboldali ,,Mi Szlovakiank Néppart” tekinthetd ilyen
felel6tlen erének.

31 A szlovak partrendszer fluiditasat az is bizonyitja, hogy ezen part mar a valasztds utan kdzvetleniil sem
tudott frakciot alakitani, mivel megvalasztott képviseldi egy része a koaliciokotés miatt tavozott a partbol.
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Magyarorszag

A masik harom orszaggal ellentétben — ahol az instabilitds vagy multbeli, vagy jelenlegi
jelenség — Magyarorszag eurdpai szinten is a stabilitas szigetének tekinthetd. A 2018.
aprilisi valasztds ezt ismételten megerdsitette. Nemcsak a korméanyzo partszovetség
ismételt (mindsitett) tobbséghez jutasa, hanem a partpalettdn megjelend vezetd politikai
iranyzatok allando volta is a magyar rendszer kiemelt stabilitasat bizonyitja.

Intézményes keretek

Magyarorszagon a politikai elit mar az 1990-es valasztast kovetden tudatosan torekedett
a kormanyzati stabilitds megteremtésére, az azt eldmozditd intézményes megoldasok
alkalmazaséara. Ennek meghatarozo példaja az Antall-Tolgyessy paktum, melynek soran
bevezették a magyar alkotméanyos rendszerbe német, illetve spanyol minta alapjan a
konstruktiv bizalmatlansagi inditvanyt, megagyazva annak, hogy a magyar rendszer a
parlamentaris rendszereken beliil is a kancellari szisztéma szerint épiiljon fel.*> Az 1990
tavaszan meglévo tudatos torekvés lényegében végigkisérte a magyar kormanyzatok
torténetét, a stabilitas a kozbeszédben is megérzendd érték lett.

A kormany stabilitasat megerdsité kormanyfoi intézmény kiemelését a gyakorlat mellett
megerdsitette mar 2006-ban az Un. ,stitustorvény”, valamint az Alaptérvény, amely
explicit médon is rogzitette a miniszterelndk kormanyon beliili kiemelt szerepét.®®
Intézményes szempontbol tehdt a magyar korményok stabilitasa nemcsak, hogy a région
beliil is ,,biztositott”, de dsszeurdpai dsszehasonlitasban is.

Viélasztasi rendszer
A valasztasi rendszer a tobbségi elem dominanciajaval® rendelkezé vegyes rendszer lett,
mely a mindenkori vezetd, és/vagy nagy partokat reprezentalja feliil. A valasztasi
rendszer tovabbi sajatossaga volt, hogy magén a valasztason valo elindulas elé is magas
kiiszoboket helyezett €s helyez kis korrekcioval a mai napig. Az ajanlasi rendszer,
valamint a teriileti elv alkalmazasa miatt 1ényegében orszagos lefedettségli halozat és
szervezet sziikségeltetik a valasztason valo sikeres szerepléshez, ami értelemszeriien a
rendszerben ,,bent 1év8” partok helyzetét stabilizalja, megnehezitve a kiviilrél valo
bejutast.®®

A valasztasi rendszer tehat mar 1990 6ta két szempontbol is hozzajarult a stabilitashoz.
Egyrészt, megnehezitette Uj erdk sikeres bekertilését a relevans partok korébe, masrészt
pedig a tobbségi elem dominancidjaval megkonnyitette egy-egy part, vagy blokk szdmara
a stabil kormanytobbség 1étrehozasat.

32 Stumpf, 2017., 93., Téth, 2017., 56.

33 Stumpf, 2017. 91-92..

34 Az 1990 és 2010 kozotti valasztasi rendszerben a tobbségi elemet képviselték egyértelmiien az egyéni
keriiletekben kioszthaté mandatumok, de a gyakorlatban a megyei listdk nagy része is (a kevés kioszthatd
mandatum miatt) a tobbségi jellegét erdsitették a rendszernek. 2010 utan pedig még inkabb megnétt az
eleve a tobbségi elemet jelentd egyéni mandatumok aranya. A rendszer hatasairdl 1d.: Tabori, 2014., 38-39.
% A jeloltallitasi feltételek partrendszerre valo hatésair6l 1d.: Tabori, 2012., 232-233.
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Partrendszer

A magyar partrendszer a stabilitas szempontjabol is kiritt szomszédai koziil a kilencvenes,
de a kétezres években is. Meghatarozo jellemzdje volt a kiemelkedd blokkosodottsag és
polarizaltsag® a kétezres évekre. Ennek kovetkeztében ciklusokon beliil meglehetésen
stabil — mivel egy blokkbol alakulé — kormanyzatok jottek 1étre. Jollehet, 1étrejottiik
idején meglepetésszeriinek tint mind az 1994-es, mind az 1998-as koaliciokotés, a
magyar partrendszert strukturalo torésvonalakat, valamint a rendszer egészét tavolabbrol
tekintve ezek is beleilleszkedtek a magyar partpolitikat meghataroz6 rendszervaltas kora
6ta miikodé blokklogikéba. Igy tehat elmondhatjuk, hogy 1990 6ta minden egyes
alkalommal sikeriilt egy-egy blokkba tartozd erdknek korményzati tobbségre szert
tennilik a térvényhozasban. Ezek pedig minimalis kapcsolt tobbségi koaliciok voltak,
amelyek altalaban a legstabilabb koalicids kormanyzatoknak szamitanak.

A rendkiviil stabil rendszer fennmaraddsa, immar a Fidesz dominancidaja mellett

A magyarorszagi partrendszer nemcsak a régio tobbi orszagahoz képest mutat be eltérd
utat, hanem a tagabb, eurdpai perspektivan is lényegében ellentétes képet nyljt. Mig
Eurdpa orszagaiban egyre inkabb az instabilitdis novekedésére latunk példékat,®’
Magyarorszag ebben az dsszehasonlitasban is rendkiviil stabilnak tekinthetd. Raadasul,
az elmult iddszakban bekdvetkezé véltozasok, és a partrendszer tényleges talakuldsa®
sem valtoztatott ezen, sét az egyes tényezOk hatdsainak egymasra rakddasa, ha lehet a
stabilitdst még inkdbb megerdsitette.

Mig példaul Szlovakia esetében arrdl beszélhetiink, 1ényegében a teljes fliggetlenség
oOta eltelt id6szakban, de kiemelten a sziikebben vizsgalt korszakban, hogy a partrendszer
meglehetésen nagy instabilitdst mutat, és komoly a partok és irdnyzatok egyiittes
fluktudcidja, a magyar partrendszeren beliil az instabilitds egy madsik dimenzidja
tapasztalhatd csupan, legaldbbis a partpaletta egyik szegmensén beliil. 2010 ota
lényegében a kordbbi un. ,balliberdlis” oldal erdinek folyamatos szakadasait és
ujraszervezOdését lathatjuk, ezzel legalabbis a korabbiakban Magyarorszagon
tapasztaltakhoz képest instabilabb lett a partrendszer. Mindazonaltal, egyrészt ez
lényegében egyetlen irdnyzat mar kordbban is ismert szerepldinek egymashoz valo
viszonyait érintette, masrészt semmilyen kdzvetlen®® hatassal nem volt a kormanyzati
stabilitasra.

% Enyedi-Casal-Bértoa. 2010., 19.

87 Lasd példaul a 2016-os ir valasztasi eredményeket, Spanyolorszag lényegében évek oOta tartd
bukdacsolasat kormanyvalsagrél korményvalsagra, a hasonld olaszorszagi helyzetet, a csak nagy
nehézségek és kompromisszumok aran Osszekovacsolt és igy instabil német nagykoaliciot, hogy csak
kifejezetten Nyugat-Eurdpa ,,régi demokraciaibol” hozzunk példakat.

38 Immaron a politikatudoméanyban meghatarozénak tekinthetd, viszonylag szigort kritériumokon alapuld
Sartori-féle tipologia szerint is a magyar partrendszer a korabbi mérsékelt tobbpartrendszerb6l predominans
partrendszerré valt. Err6l 1d. Tébori, 2018.

39 A szereplSk kozti ellentmondésos viszonyrendszer nyilvan gyengithette erejiiket, a massziv kormanyzati
tobbséget létrehozo valasztasi eredményben azonban a kormanypart stabil valasztoi bazisa, és az ijonnan
bevont tamogatoi tomegek jelentették a kulcsszerepet.
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Osszefoglalas, konklazio

Mint lathattuk, a négy vizsgalt orszagban kiilonféle mintazatok voltak tapasztalhatok a
korményzati stabilitas kapcsan mind a rendszervaltozasok ota eltelt idészakokban, mind
pedig a sziikebben vizsgalt, 2010-es éveket jelentd korszakban. Ebbdl a szempontbol az
orszagcsoport kozds jellemzoje csak a hasonlod torténelmi mualt, illetve a foldrajzi
kozelség.

A négy orszag eleve eltérd jellemzokkel rendelkezd politikai rendszerrel bir, és ez igaz
az intézményrendszerre, valamint a partpolitikai viszonyrendszerre is. A kormanyzati
stabilitas esetében sincs egyértelmii kozos jellemzo, vagy tendencia ezen orszagok
korében. Mig a rendszervaltozas utani masfél-két évtizedben Magyarorszag és a Cseh
Koztarsasag stabilabb korméanyzatokkal rendelkezett, Szlovékia esetében ez mar nem igy
volt, Lengyelorszag pedig kifejezetten instabilnak szamitott korméanyzati szempontbol. A
Kilencvenes-kétezres évek viszonyai egyaltalan nem determinaltak, vagy jelezték eldre,
hogy miként alakulhat napjainkra a kormanyzati stabilitds a V4 orszagaiban. Mikdzben
Magyarorszagon folytatddott a stabil kormanyok sora, Lengyelorszag a stabilizalodas
utjara Iépett, addig Szlovakiadban még a korabbiakhoz képest is instabil és bizonytalan lett
a kozponti kormanyok helyzete, a Cseh Koztarsasag pedig kifejezetten elmozdulést
mutatott a stabilbdl az instabil viszonyok felé.

Megéllapithattuk a korményzati stabilitast befolydsold tényezdk kapcsan, hogy azok
hatasainak egyfajta kombindcidja érvényesiil a négy orszag esetében. Az intézményes
viszonyok, a valasztasi rendszer, valamint a partszerkezet egyik esetben sem 6nmagaban
meghatdroz6 a kormanyzati stabilitasra, hanem ezek Osszetett hatasa érvényesiil. Az is
lényegében orszagtol, valamint politikai rendszertdl fiigg, hogy melyik tényezd hat
egyaltalan a stabilitdsra. Magyarorszagot leszdmitva a masik harom orszag egyértelmiien
instabil rendszerrel birt mar korabban is, az elmult évek eseményei is ehhez képest
értelmezheték. Magyarorszag ezzel szemben mar Osszeurdpai OGsszehasonlitdsban is
stabilnak szamit, és ez, a partrendszer atalakulasa ellenére is fennmaradt az utobbi idében
is. Magyarorszag abbol a szempontbodl is kilog a tobbi orszag sorabdl, hogy itt a leginkabb
meghatarozok a rendszervaltas kordnak politikai, €s intézményes viszonyai is. Ez utdbbi
annak ellenére is igaz, hogy 2010 utan 0j alkotmany kertilt elfogadasra, amelynek hatasa
érvényesiil az intézményrendszer tobbi elemére is. Mindazonaltal, a korményzati
stabilitasra is befolyassal levd intézményes tényezOk, ha kozvetetten is, de magukban
hordozzak a *89-90-es rendszervaltozas viszonyainak hatasait.
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Laszlé Toth: Goverment stability in the V4 countries — the recent patterns

The purpose of this paper is to discover the recent patterns of government stability in the
V4 Group countries. It uses qualitative method with three groups of possible variables:
The institutional design of countries, the electoral system, and the party system. The
combinations of these variables determine the patterns of govenment stablility in each
countries. These countries have quite different political systems, and it causes also quite
different patterns in the government stability. Poland, one of the most instable countries
in the ’90s moved to the consolidation of the political system. The Czech Republic, stable
in the years after the system change is in an extreme instable situation after the last
parliamentary elections. Slovakia with the most fluid party system in the region and with
the weakest government position has also instable governments. In contrast, Hungary is
the most stable country with the most stable governments in the postcommunist region.
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DR. TOTH LASZLO: ALLAMPOLGARI ENGEDETLENSEG ES ALKOTMANYOS
DEMOKRACIA

Bevezetés

A hazai demokratikus diskurzusban a politika- és jogtudomany miivel6i kozott az elmult
1d6szak alkotmanyos hatalomgyakorlasanak mikéntjét elemz6 disputa részeként az 0j
Alaptorvény elfogadasat kovetden talan legerdteljesebben a szuverén fogalmanak, a
legitim, alkotmanyoz6 tobbség birtokaban meghozott dontések kiterjeszthetéségének
hataraival kapcsolatban folyt megoszt6 vita. Meddig terjedhet a jogallamisag szigorian
meghatarozott jatékszabalyainak keretei kozott - a mégoly megkérddjelezhetetlen
valasztdi felhatalmazas birtokaban - az alkotmanyos jatéktér szikitése, indokolhat-e a
»Kivételes allapot” a gazdasagi kormanyzas, a valsag lekiizdése érdekében folytatott
torvénykezés az addig mindenhatdnak vélt Alkotmanybirdsag hataskoreit korlatozo, vagy
alapjogi szempontbdl vitathatd jogalkotési [épéseket.

Az alkotmanyoz6 tobbség oldalarol a klasszikus népszuverenitas, a tobbségi elv révén
a kormanyzasra adott egyértelmli és legitim felhatalmazas az egyik, szamtalanszor
elhangzott hivatkozasi alap a magyarorszagi jogallamisag helyzetérdl folytatott vita
soran, mig a kritikusok a fékek és ellensulyok szerepét betdltd jogallami intézmények és
a demokratikus hatalom Onkorlatozasanak sziikségessége iranyabol kozelitenek a
problémahoz. A hobbes-i, vagy rousseau-i gyokerii abszolutizalo szuverenitas-felfogas
alapjan a jogalkotasra rendelt legitim autoritas a tobbséggel megvalasztott torvényalkoto
szerv, a parlament, a torvények uralmanak fenntartasara, a torvényes allapot rendjének
biztositasara az erOszakszervezetek feletti iranyitasra kizarélagos felhatalmazassal biro,
legitim moddon megbizott kormany jogosult. A nép altal egyértelmli tobbséggel
felhatalmazott parlamenti tobbség donthet a kivételes allapot elrendelésérdl és igy
egyediiliként értelmezheti, tagithatja, vagy sziikitheti az alkotmanyos keretek kozott az
Onmaga altal fenntartani kivant jogrend korlatait, ha az allam és polgarainak érdekei,
biztonsaga azt Ggy kivanjak. A liberalis jogallam hivei a jogallami kontrollintézmények
formalizalt miikodésében, a birdi-alkotmanybir6i hatalmi kontroll hatékonysagaban és
fliggetlenségében, a tobbségi elv miikddésében kddoltan megbuvo diszfunkcionalis hibak
kiegyenlitésében latjak a demokratikus hatalomgyakorlas garancidit és esszencidjat.

A vitdk a jogallamisag lényegének, a szuverén hatalomgyakorlas tartalmanak, az
alkotmanyozd ¢€s egyben alkotmanyos hatalomgyakorlas korlatainak jogelméleti,
alkotmanyjogi, politikai- moralfilozofiai értelmezési keretei kozott sokrétiiek, és a mai
napig erdteljesen meghatarozzak a politikai diskurzus alakulasanak iranyait.

A részben politikafilozofiai, részben alapjogi-alkotmanyjogi logika mentén elhangzo,
liberalis-jogallami, illetve a népszuverenitas alapu-demokratikus szembeallitdson nyugvo
érvek iitkozése a hazai politikai tiltakozasi kultara jellegét is atformaltak. A legalitas és
legitimitas vilaganak hataran mozgo6 sajatos politikai tiltakozasi forma, a polgari
engedetlenség, mint a politikai vélemény kifejtésének egyre gyakoribb akciéforméja az
elmult évek sordn szamos kérdést vetett fel, mind politikaelméleti, mind pedig jogelméleti
aspektusbol. Mindez Osszefligg azzal is, hogy a politikai tér és az alkotmanyos
keretrendszer 2010-et koOvet6 atalakulasa Magyarorszagon, parhuzamosan a
hagyoményos ellenzéki partok mozgésterének szlikiilésével, 1) keretfeltételeket
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teremtettek a tiltakozasok szamara.! Az erétér megvaltozasa a politikai tiltakozasi szcéna
uj szerepldinek megjelenésével jart, illetve a tarsadalmi mozgalmak-civil szféra
tiltakozasi aktivitdsdnak erdsodését eredményezték. A politikai keretfeltételek
atalakulasa a politikai akaratkifejezés uj formdinak hangsulyosabba valasat is kivaltotta,
a kormanyzati legitimacidt biztositd, valasztasi eredményeken alapuld kétharmados
»Szavazati hatalom” ellentlyaként szervezddd tiltakozasok révén a tarsadalmi
mozgalmak a ,,mobilizaciés hatalom” lehetdségeit probaltak szélesiteni. A ,,mobilizécids
hatalom” alapja a nem formalizalt tarsadalmi, politikai tiltakozas megszervezése, kulcsa
pedig, hogy az érintett tarsadalmi szervezetek milyen mértékben képesek tamogatdikat
nyilvanos politikai tiltakozasra birni.2 A polgari engedetlenség, mint az egyik legkevésbé
formalizalt tiltakozasi forma azonban nem csak elméleti, hanem szamos jogértelmezési
¢s jogalkalmazasi problémat is general, amelyek megoldasa a polgari engedetlenséggel
¢lni akarok altal elkdvetett, jogszabaalysértd magatartdsok miatt indult eljardsokat
lefolytatd hatdsagok, vagy birdsdgok részérdl is szinte multidiszciplindris, vagy
elvontabb jogelméleti megkdzelitést igényel. Dolgozatomban kisérletet teszek arra, hogy
a polgari engedetlenség, mint a politikai vélemény szabad kifejtésének alkotmanyosan
garantalt, egyben rendkiviil ellentmondésos és nehezen igazolhat6 tiltakozasi formja
megkozelitésének kiilonb6zo lehetdségeit felvazoljam.

A jogallam és az ellenszegiilés dilemmaja

Létezhet-e a jogallamisag minden polgarra nézve egyenld feltételeket meghatarozo, az
alapvetd jogokat egyenld és igazsdgos modon garantald tarsadalmi szerzddés nélkiil,
lehetéség nyilik-e a politikai tiltakozéas erészakmentes €s a hivatalos hatalom altal is
erészakmentesen kezelt gyakorlasara a polgari engedetlenség eszkozeit alkalmazva, ha a
demokratikus jogéallam keretei nem kelléen szilard alapokon nyugodnak, érvényes
tiltakozasi formanak tekinthetjiik-e az engedetlenséget, amennyiben a kozmegegyezésen
alapul6 kontraktus az alkotmanyos garancidk rendszerét és a torvényes rend mindenki
szamara kotelezd elfogadasat ismeri el alapnormaként®?

A fenti felvetésekre szamos szerzé szinte feloldhatatlan elentmondasként tekint: a
demokratikus jatékszabalyok, a joguralom féltése, a jogalkotds, vagy a kormanyzo
hatalom birtokosainak igazsagtalan dontései, a hatalomgyakorlds Onkényes lépései
elegendd legitimaciot biztositanak vajon az onmagukat kivalasztottnak vallok taboranak,
hogy vallalva a nyilvanvalé normasértés kovetkezményeit a tevékeny engedetlenség,
avagy a passziv rezisztencia erdszakmentes fegyverével probaljak kiharcolni az altaluk
képviseltek igazat? Kit képviselnek, képviselnek-e valakit egyaltalan, legitim
felhatalmazassal rendelkeznek-e vallaltan torvénysérto tiltakozasuk igazolasara ezek az
expressziv, szimbolikus demonstracios formakkal politikai véleményiiknek hangot adni
kivano tiintet6k, mozgalmarok? Hasonlo vita 2017-ben a magyar politikai-alkotmanyjogi
kozbeszédet is élénken foglalkoztatta, a kiilfoldrdl timogatott civil szervezetek kotelezd
regisztraciojarol szolo torvénymodositas okan jogveédo szervezetek, alkotmanyjogaszok,

1Szab6 2013. 49.
28z7ab6 2001. 55.
3 Kukorelli 1991. 173.
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a kormanyzat részérél pedig személyesen a miniszterelndk és az igazsagiigyi miniszter is
sziikségesnek tartotta, hogy a polgari engedetlenséggel kapcsolatos allaspontjat kifejtse.*

A Jiirgen Habermas altal is vizsgélt paradoxon ma is ugyanolyan kérdéseket vet fel,
mint a *70-es évek Német Szovetségi Koztarsasagaban, amelyet a korabbi id6szakokhoz
képest Habermas a tiltakozas megvaltozott szinpadképeként jellemez.> Adja magit a
parhuzam a 2010-et kovetd magyarorszagi tiltakozasi szinpadkép megvaltozéasaval,
amelyet szintén er0sen meghataroz a civil kotédésti, az 0j tarsadalmi mozgalmak identités
alapti, expressziv tiltakozasi kulturajahoz, vagy kiilséségeiben a kozelmult
globalizacidkritikus mozgalmainak tlintetéseihez, polgari engedetlenségi akcidihoz
hasonlithato politikai véleménynyilvanitasok terjedése. Mig a Habermas 4altal targyalt
tiltakozasok elsésorban a 70-80-as évek kornyezetvédo, illetve békemozgalmainak az
atomerdmii-épitéseket, illetve az Egyesiilt Allamok rakéta-telepitési programjat lehetévé
tevo jogalkotasi és kormanyzati 1épések elleni akcidk voltak, a magyarorszagi tiltakozasi
formak megujulasa tobbek kozott a jogallamisag-diskurzus mottdja jegyében zajlik. A
helyzetkép ugyanakkor hasonlé abban a tekintetben, hogy a magat demokratikusnak vallo
hatalom egyszerre kell, hogy 6rkddjon a joguralom, a jogdllamisdg garancidit jelentd
normarendszer mindenki 4ltali betartdsa felett, egyidejileg pedig a polgari
engedetlenséget legitim tiltakozasnak tartok szerint fenn kellene, hogy tartsa a lehetdségét
a rendszerhibék elleni akéar normasértd tiltakozas becsatornadzasanak, hiszen, ahogy azt
Habermas megfogalmazta, a polgari engedetlenség a demokratikus jogallam probakove.®

Az allampolgari engedetlenség, amely rokonithaté a tarsadalmi szerzédés-elméletek
természetjogi alapu gondolatdval, a modern polgéri demokracidk sziilotte. Bar az allam,
mint az annak polgarai k6zott megkottetett szerz6dés eredményeként 1étrehozott uralmi
rendszer elézményei mdr az antikvitds politikai gondolkoddsdban feltlinnek, a
kontraktualizmus a felvilagosodas, a polgari forradalmak szellemi el6képét hordozta
magaban, eszmeisége pedig a modern liberalis jogallami demokracidk alkotmanyos
berendezkedéseiben a mai napig tovabbél. A szerzddés elsdsorban hipotézis, feltételezi a
racionalis individumként meghatarozott polgart, egyben természetesen allampolgart, az
allam polgarai altal megtestesitett allampolgarok kozosségét és tételezi, hogy a politikai
hatalom birtokosa mindig ez a politikai k6zosség, azaz mindkozonségesen a nép. A
politikai tiltakozas az altalunk ismert formakban is a modern, szekularizalt vilagban valt
csak lehetségessé. A lazado rabszolgavezérek, csakugy, mint a szelid 6skeresztények
megfeszitettek, a tarsadalmi igazsagossadg kozépkori hirdetdi eretnekként maglyan, a
parasztvezérek kerékbe torve vagy 1zzo6 tronuson végeztek, a klasszikus kapitalizmusban
a gyarosok a tiltakoz6 munkasok kozé lovettek. A jogok fejlddése megteremtette a
politikai 6nazonossagal, allampolgari jogokkal rendelkez6 egyént, egyben sokaktol el is
vette a frissen életre hivott jogok gyakorladsanak lehetdségét, azonban a tdrsadalmi
mozgalmak ujabb ¢és Ujabb hullamai kivivtdk, a liberalis demokracidk pedig
megteremtették e jogok gyakorlasanak alkotményos feltételeit. A tarsadalmi mozgalmak,
¢és politikai tiltakozasok egymast kovetd hullamai nem johettek volna létre a modern

4 A vitarol bévebben lasd:
http://www.origo.hu/itthon/20170623-trocsanyi-laszlo-ekint-polgari-engedetlenseg-nyilt-level.html
http://www.ekint.org/autonomiavedelem/2017-06-21/a-polgari-engedetlenseg-valosaga-es-a-magyar-
kormanyt-kepviselok-igazmondasa

Letoltés ideje: 2018.07.04.

5 Habermas 2003. 151.

6 Habermas 2003. 150.
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kapitalizmus ¢és a képviseleti demokracia altal megteremtett majd megerdsitett polgari és
politikai jogok nélkiil. E jogok jelen vannak a jogallami demokratikus tarsadalmak
alkotményaiban és a nemzetk6zi egyezményeken alapul6, vagy eurdpai unids emberi jogi
rezsimek is megprobaljak - tobb vagy kevesebb sikerrel - garantalni is kikényszeriteni
azok érvényesiilését. A politikai vélemények szabad kifejtésének garancialis feltételeit
biztositva Magyarorszagon is irdnyad6 az 1993. évi XXXI. térvénnyel kihirdetett Emberi
jogok eurdpai egyezménye (1950), az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak gyakorlata, az
ENSZ Polgari ¢és Politikai Jogok Nemzet Egyezségokméanya az ENSZ Emberi Jogi
Bizottsdganak gyakorlata, az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartaja. Az Alaptorvény VIII. cikk
(1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a békés gyiilekezéshez, a gyiilekezéshez valo
jog részletszabalyait a gyiilekezési jogrol szolo 1989. évi III. torvény garantalja, jelen
tanulmany irasanak pillanatdban pedig mar elfogadas elétt all az 0j, a korabbi
rendszervaltd torvény korrekcidjanak szandékaval kidolgozott 0 gyiilekezési jogszabaly.

A hatalom nyilvanvaloan igazsagtalan, sérelmes dontése vagy gyakorlata, amelynek
orvoslasa a fennallo jogi kereteken beliil immar nem lehetséges, mindebbdl kovetkezden
a tiltakozas jogon kiviili jellege; nyilvanos, szimbolikus aktus, amely nem hidnyolja a tett
normasértd jellegének kovetkezményeként eldallo feleldsség vallalasat és a szankcid
elszenvedése irdnti hajlandosagot: a klasszikus fogalommeghatarozas szerint ez
allampolgari engedetlenség fundamentuma. Henry David Thoreau 1849-ben papirra
vetett miive, amely csak a késObbi keresztségben kapta ,,A polgari engedetlenség iranti
kotelességrol” cimet meghatarozta az erdszakmentes ellenallas, a lelkiismereti
ellenszegiilés és a polgari engedetlenség alapvetéseit. Thoreau szerint, ha az dllamgépezet
mikodésének hibdja olyan jellegli, hogy az igazsagtalansag eszkdzének szerepére akarja
kényszeriteni az allampolgarokat, meg kell szegni az iylen helyzetet el61déz6 torvényt,
ellensurlodast képezve, amely megallatji a gépezetet.” Mahatma Gandhi-t tobbek kozott
ez a mu inspirdlta az India brit gyarmati uralom aloli fiiggetlenségének kivivasat
eredményezd tobb évtizedes erészakmentes ellenallasi mozgalma, a szatjagraha eszméin
nyugvo tiltakozasok tomegmozgalomként vald megszervezéséiben, szintugy Martin
Luther King-et az Amerikai Egyesiilt Allamok afro-amerikai polgari jogi mozgalmainak
er6szakmentes ellenallasként vald meghirdetésében. Mig Thoreau a polgari
engedetlenség iranti allampolgari kotelesség eszméjét a tarsadalombol valo kivonuldsaval
tiintetve egy kis erdei kunyhobol hirdette, az adofizetés megtagadasaval demonstralva az
Egyesiilt Allamok rabszolgatartast legitimald torvényei és a mexikoi habora elleni
tiltakozasat, a halozaton kiviiliség mai hitvalloi foglalt hazakbol teszik ugyanezt. A
jogallamisag intézményeiben, a tobbségi elv alapjan miikod6 demokracia allapotaban és
eszkozeiben csalddottak pedig demokratikus jogaikért a globalizalédott vilag minden
tdjan ¢élnek a polgari engedetlenség eszkozével, annak értelmezésében pedig készek a
torvénysértd erdszak irdnyaba is nyitottsdgot mutatni: a multinaciondlis nagyvallalatok
belvarosi kirakatainak bezizasa egyuttal azonban a status quo hiveinek érvelését is
erdsiti, anarchistanak, antidemokratikusnak, a jogéllam ellenségeinek, vagy blin6zének
mindsitve a kiilséségeikben elébbiekhez némileg hasonldé formdban, am erészakmentesen
tiltakoz6 polgari engedetlenkeddk tobbségeét is.

De ki valgjaban a status quo valddi hive, a kodolt rendszerhibdibol adodoan elneheziilt,
blirokratikus allamhatalom, vagy a civil jogvédelem rendszeren kiviiliséget megjelenitd
képviseldi, akik paradox moddon a jogallam fenntarthatésdganak érdekében jogsértd

" Thoreau 2016. 36-37.
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eszk6zokhoz nyulnak; ezt az ellentmondés a habermas-i megoldéas is csak logikai
buktatok aran tudta feloldani.

Egy, a kritikusai szerint a jogallamisagot veszélyeztetd, alapvetd jogokat is sértd
jogalkotas talan egyik legizgalmasabb konfliktusaval egy 1) alkotmanyos rendelkezés,
vagy teljesen 0j alaptorvény megalkotasakor talalkozhatunk, természetesen mindez a
liberalis demokraciak keretein beliil értelmezhetd. Demokratikus koriilmények kozott az
akar az 0j alkotmanyozas aktusara is felhatalmazassal rendelkezd parlamenti tobbség
legitimacidja jogallami logikaval megkérddjelezhetetlen: a valasztoktol kapott megbizés
a népszuverenitas egyediili, felkent ¢és megkérddjelezhetetlen hordozodjava és
megtestesitdjévé emeli a torvényhozast. A szerzodés megkottetett: a politikai nemzet
tagjai, a szuverenitas egyediili birtokosai a kontraktusban lefektetett elvek alapjan biztak
meg a parlamentet az alkotmanyos szabalyok megalkotdsdval, amennyiben az ahhoz
sziikséges tobbség biztosithatd. Amennyiben igy tekintiink r4, egy demokratikusan
elfogadott alkotmany maga a megvalosult tarsadalmi szerzédés, alaptorvényeként ez a
kontraktus, mely meghatdrozza a polgéarok és az allam viszonyrendszerét, a csontvaz,
amelyre a Leviatan izmai, az inak, az idegpalyak, a vérerek bonyolult mechanizmusai
rétegzddnek, €loveé, mozgova, 1élegzové teszik, alkotd és pusztitd, felszabaditd és
elnyomo erejét biztositjak. Az alkotmany, az alaptorvény és a megbizasi szerzodés is
jogviszonyokat szabalyoz, értelmezése pedig a szavak egyszerli mindenki altal elfogadott
jelentésén alapuld megismerésen at a nyelvtani-logikai értelmezésen keresztiil, a
mogottes elvont, jog és tdrsadalomfilozofiai jelentéssel, eszmékkel, szellemiséggel valo
felruhazéason keresztiil torténhet. De felruhazasnak tekinthetjiik-e az ilyen értelmezést,
amennyiben feltételezziik, hogy az alkotméanyossag éthosza elvélaszthatatlan az alapvetd
szabadsagjogok garanciainak rendszerét6l, hogy minden demokratikus alkotmany a
felvilagosodas eszméinek hordozdja, mint ilyen a tarsadalmi szerzédés gondolatanak
orokose? Amennyiben minden demokratikus jogallamban az alkotmanyt tekintjiik a
tarsadalmi igazsagossag alapdokumentumanak, melyek azok az ismérvek, amelyek a
legitim alapokon nyugvo, formalisan legalis eljarasok szintjén felmeriild
igazsagtalansaggal szembeni, szlikségképpen torvénysértd engedetlenség moralis
megalapozasat, egyben jogi-természetjogi igazolasat is biztositjak?

John Rawls 1971-ben megjelent, ,,Az igazsagossag elmélete” cimii miivében polgari
engedetlenség fogalmat egy szerzédéselméleti konstrukcioban probalja elhelyezni, a
probléma lényegét pedig a kotelességek konfliktusaban taldlja meg, ahol a {6 kérdés az,
hogy adott helyzetben mely ponttdl nem vagyunk kotelesek engedelmeskedni a
torvénynek az igazsagtalansaggal szembeni ellendllas iranti kotelességlink okan. Rawls
meghatdrozasa szerint a polgari engedetlenség egy nyilt, erészakmentes, a lelkiismeretre
hivatkozo, mégis politikai cselekedet, amellyel megszegik a torvényt, éspedig rendszerint
azért, hogy a torvényben, vagy a kormany politikdjaban valtozast idézzenek eld. A polgari
engedetlenkedd Rawls szerint a tobbség lelkiismeretéhez fordul, hogy kifejezésre juttassa
a szabad és egyenld emberek kozotti egyiittmiikodés alapjat képezé elvek megsértését. 8
Jiirgen Habermas szerint az allami ellendrz6 és beavatkozd mechanizmus szemszdgebol
a 70-es évek németorszagi terrorakcioit kdvetden kialakult kozhangulat kovetkeztében
0sszemosoddott az erdszakos garazda jellegli demonstracidk €s a moralisan megalapozott
polgari engedetlenség jelensége. Ennek ellenére az jogallami demokracia miikodésének

8 Rawls 1997. 431.
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igazolasa megkdveteli, hogy a polgéri engedetlenség az alkotmanyos politikai kultura
sziikségszerii alkotorészeként jelenjen meg.’

Habermas konkluzioja, hogy a modern alkotmanyos allam rdszorul a moralis
igazolasra, hiszen a jogallam magas legitimacids igénye megkivanja a polgaraitdl, hogy
a jogrendet Onszantukbol ismerjék el. A torvényekhez vald hiiségnek az igazsagossag
irant tamasztott normativ igény szabad elismerésébdl kell adddnia, ez az elismerés a

A legitimalo eljaras legitimacidja, a torvényeknek vald alavetettség idedja akkor
érvényes, ha elismerésre mélto elvekre tdmaszkodik, melyek fényében legitimként lehet
igazolni, vagy illegitimként elvetni a pozitiv jogi normat. Paradoxonként meriil fel
azonban, hogy a jogéllam, mint a legitimitas 6rzdje egyuttal fenn is kell, hogy tartsa a
legalis alakzatban fellépo jogtalansaggal szembeni bizalmatlansagot.

A polgéri engedetlenség legalizalasanak esetleges lehetdsége kapcsan Habermas
elmélete szerint problémads lehet, hiszen amennyiben a legalizalds révén elmulik a
személyes kockazat, kérdésess¢ valik a szabalysértd tiltakozas moralis alapja,
leértékelddik felhivo funkcidja. Habermas ramutat arra is, hogy Rawls és Dworkin a fenti
problémara megoldasként a polgari engedetlenkedokkel szembeni modifikalt
bilinlildozési és igazsagszolgaltatasi gyakorlat kialakitasat ajanlja.

A polgari engedetlenség magyarorszagi kontextusa

A magyarorszagi politikai tiltakozasok torténetét vizsgalva nyilvanvald, hogy a
demokratikus 4talakuldst megel6zd évek politikai tiltakozasi kulturdjdban a polgari
engedetlenség Rawls, Habermas vagy Dworkin altal ismertetett forméjaban nem
jelenhetett meg a rendvédelmi szervek és a hatosagok repressziv, a politikai vélemény
szabad kifejtését elnyomo gyakorlata okéan.

A magyarorszagi polgari engedetlenségként jellemezhetd politikai tiltakozasok
torténelmi elézményként megemlithetjiik a Dedk Ferenc nevével fémjelzett passziv
ellenallasi mozgalmat, amely egy eredetileg frorszagban megjelent pamflet révén Gandhi
szamara is példaul szolgalt a brit gyarmati ellendllds uralom elleni rezisztencia
megszervezeésében, €s akit Gene Sharp is tobb helyen emlit ,, The politics of nonviolent
action” cimii miivében.!® A deaki passziv rezisztencia természetesen nem tekinthetd
modern értelemben vett polgari engedetlenségi mozgalomnak, mégis ezen mozgalom és
szamos hasonldsagot is felfedezhetiink.

A magyar politikafilozofiai és jogelméleti diskurzusban a rendszervaltast kovetden a
taxisblokad elemzéséhez kapcsoloddan bukkant fel elsé izben a polgari engedetlenség
tarsadalmi jelenségként vald vizsgdlatanak igénye. A Bibo Istvan Szakkollégium az
eseményeket kovetden 1991. marciusdban konferenciat szervezett ,,A polgari
engedetlenség helye az alkotmanyos demokricidkban” cimmel, amely tandcskozas
keretén beliil a politikai- és jogelmélet jelesei, illetve a jogalmazas képviseldi elemezték
a taxisblokad jelenségét, mint a rendszervaltast kdvetd elsd, polgari engedetlenség jellegii
tomeges tiltakozast. Utdlag a taxisblokdd polgari engedetlenségi akcidként vald
értelmezése meglehetdsen problematikus, sokkal inkabb single issue tiltakozasként (a

9Habermas 2003. 152.
10 Csapody 2005. 186.
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benzinar megemelése elleni proteszt), semmint az igazsdgossag elveinek
érvényesiiléséért folytatott politikai tiltakozasként emlékezhetiink az orszagot megbénito
utlezarasokra.

A 2002-es kormanyvaltast kovetd ,,Lanchidi Csata” néven elhiresiilt akcidé a
szavazatok ujraszamlalasaért a polgari engedetlenség (passziv, erdszakmentes, jogsértd
akcio) jegyeit mutatta, a tiltakozas azonban a valasztasok révén hatalomra kertilt tobbség
szdzalékosan.

A 2004-es, a Zengd hegyre telepiteni tervezett NATO radar épitésének
megakadalyozasara kornyezetvédd szervezetek és helyi civilek altal szervezett akcio
mind céljaiban, mind erészakmentes megvalositdsdban a polgari engedetlenség
klasszikus jegyeit viselte magan, alulrol jovo kezdeményezésként, széles kort tarsadalmi
Osszefogast eredményezve sikeresen 1épett fel a kornyezet védelmében.

A 2006-os 0szi eseményekkel kapcsolatban a tiltakozasok tdmogatoi részérdl gyakran
elhangzott az illegitimnek tartott kormany elleni polgari engedetlenség meghirdetésének
gondolata, ehelyiitt meg kell jegyezni azonban, hogy az akkori kormanyellenes
megmozdulasokon rendszeresen fellingold erdszak feliilirta az er6szakmentesség elvét,
igy eldbbi események szintén nem tekinthetéek a klasszikus definici6 értelmében vett
polgari engedetlenségi akcionak.

A FIDESZ orszaggytilési képviseldi altal kivitelezett 2007-es akcid a renddrség altal
felallitott, jogsértonek tartott Kossuth téri kordon lebontasa, immar az akkori ellenzéki
part kommunikécidjdban is tudatosan polgari engedetlenségi akcioként jelent meg, a
résztvevé képviselok mentelmi jogukrol is lemondtak, a birdsdg pedig szimbolikus
tettként értékelve a cselekményt utobb megsziintette az eljardst. Varga Csaba a
kordonbontési akcidt kdvetden publikalt irdsaban kiemelte, hogy a polgari engedetlenség
nem jogi fogalom, még a jog legtagabban megvont fogalmanak sem része, hiszen épp a
fennalld jog kotelezd erejét tagadja egy magasabb rend érvényére hivatkozassal, és
szembeszegiilésének pontosan az a célja, hogy elérje e jog megvaltozasat. Ugyanakkor
Varga szerint kiilondsen visszas, ha a moralis lazadas gyakorlasat a kozhatalom birtokosa
mindsitgeti.t!

Megallapithatd, hogy a 2010-es kormanyvaltast kovetd idészakban az alkotmanyozasi
folyamat, elsésorban pedig az Alkotmanybirdsag jogkorének sziikitése, illetve az
Alaptorvény negyedik modositasa koriil kialakult tarsadalmi vita és a kétharmados
tobbség alapjogi, illetve jogallamisdg szempontjabol ellenzéki kritikaval illetett
jogalkotasi 1épései életre hivtak egy Uj tipusy, tarsadalmi igazsagossag eszméihez kozel
allo, részben alapjogi — emberi jogi ihletésli, ideoldgiai hatterében az 10 tarsadalmi
mozgalmakhoz illetve a globalizaciokritikus hulldamhoz is kothetd, azokhoz hasonlo
tiltakozasi technikakkal operalo ,,szivarvany-koaliciot.” Fontos kiemelni, hogy az ezen
tiltakozasok szervezddése soran megfigyelhetd halozatépités jellege erdsen posztmodern
jegyeket mutat, a demonstraciok az interneten, a kozosségi média csatorndit hasznalva
szervezodnek, az érintett tarsadalmi szervezetek kozotti laza koalicio sokkal kevésbé a
hagyomanyosan értelmezett tarsadalmi-politikai kontextusban, mint inkabb a virtualis
politikai térben igazolhaté eredményesebben. A kétharmados kormanyzas altal
megvaldsitott 1) alkotméanyozés életre hivott egy olyan, Magyarorszdgon korabban
kevésbé meghonosodott politikai tiltakozasi kultarat, amely egyértelmlien az 1j

11 Varga https://mno.hu/velemeny/a-polgari-engedetlenseg-es-az-erkolcs-szava-462940 Letoltés ideje:
2018.07.04.
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tarsadalmi mozgalmak orokosének tekinthetd: expressziv, identitds alapt, részvételi
bazisu, alapvetden a kozosségi média csatorndin szervez6dd mozgalmi szcéna, amely a
tiltakozasok kiilsdségeinek megtervezésében tudatosan utalt vissza a kordbbi (’60-as évek
polgarjogi, vagy békemozgalmai) illetve a jelenkori (Occupy), szintén alapvetden a
polgari engedetlenség eszkdzeivel operalo tiltakozasokra.

Az alaptorvény-moédositasok, vagy az Alkotmanybirdésag jogkore korlatozasanak
jogallamisagot érintd tartalmi elemzése nélkiil is kijelenthetd, hogy az erds parlamenti
felhatalmazas birtokaban, a legalitds szempontjabol megkérddjelezhetetlen demokratikus
legitimacidval, azonban a tobbségi elv megszokott hagyomanyos kritikaival (,,a tobbség
zsarnoksaga”) illethetd jogalkotasi Iépésekkel szembeni, tudatosan polgari
engedetlenségi akcioként megszervezett tiltakozdé megmozdulasok (FIDESZ székhaz
elfoglalasa, parlamenti til6sztrajk, egyetem- és hidfoglaldsok) bar jelentds tomegeket nem
mozgattak meg, a 2012-13-as esztendd latvanyos politikai- és médiaeseményeivé tették
ezeket az akcidkat.'?

A polgari engedetlenség kvazi ,,intézményesiilését” jol mutatja példaul, hogy a
Tarsasag a Szabadsagjogokért jogveédd civil szervezet online jogi Gtmutatét bocsatott
kozre ,,Tanacsok polgari engedetlenkedSknek” cimmel. 13

A jogallamisag megvédését zaszlajukra tiiz lelkiismereti alapt, jogsértd, a jogsértés
kovetkezményeit demonstrativ céllal felvallald tiltakozasok sorozatossa valasa 0j szint
hozott a hazai tiltakozasi kultiraba azzal, hogy az alkotmanyos rawls-i, vagy habermas-i
logikaval kizarélag a demokratikus jogallamisag keretei kozott gyakorolhatd akciok
gyakorlatat a jogalkotas kritikdjanak ,,rutinszerti” forméjaként honositottdk meg.

A polgari engedetlenség és a jogalkalmazas

A polgari engedetlenségi akciok kapcsan kialakult renddrségi, hatosagi, illetve birosagi
gyakorlat is emlitést érdemel, hiszen a gylilekezési jog, mint a politikai szabadsagjogok
egyik legfontosabbika gyakorlasanak szempontjabol nem lényegtelen elem, hogy a
tobbnyire passziv ellenallassal megvalositott tiltakozo akciok kezelése soran a renddrség
a jogallami normakkal 6sszeegyeztethetd mddon, mig a birdsag a jogsértd cselekmények
megitélésénél azok szimbolikus jellegét figyelembe véve jart el. A polgari engedetlenség
az elézdekben Kkifejtett fogalmi keretek okén sziikségszerlien magaval hordozza a
tiltakozo altal tudatosan vallalt normasértést, a jogszabaly megszegésének
kovetkezményéiil elszenvedett kozigazgatdsi, rendOrségi vagy birdsagi eljarés
kovetkezményével egyetemben. A polgari engedetlenség tipusai megkiilonboztethetoek
az akcid révén megvalosult jogszabalysértés jellege folytan is, hiszen a valamely, a
tiltakozo véleménye szerint igazsagtalan torvénynek vald ellenszegiilés megvaldsulhat
oly médon is, hogy a tiltakozni kivand ezen igazsagtalan jogszabaly be nem tartasaval
kivan demonstralni. E16bbi megkdzelitésre szolgéalhat példaként a kiilfoldrél tdmogatott
civil szervezetek részérdl felmeriilt azon reakcid, hogy a regisztracios kotelezettség
teljesitésének megtagadasaval kivanjanak tiintetni az altaluk alapjogsértonek tartott

12 https://gondola.hu/cikkek/80238- 8222%3BPolgari_engedetlensegeink_ 8221%3B.html  Letéltés
ideje: 2018.07.04.
13 https://tasz.hu/cikkek/tasz-tanacsok-polgari-engedetlenkedoknek Letoltés ideje: 2018.07.04.
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rendelkezés ellen.'* Az igazsagtalannak tartott jogszabély, vagy hatdsagi dontés elleni
tiltakozas nem csak a konkrét norma betartasanak megtagadasa révén realizalodhat
azonban, oly modon is, hogy a tiltakozast szervezé a gyiilekezési jog, vagy mas jogi
normdk megsértése révén kivanja felhivni a figyelmet valamely, allaspontja szerint
nagyobb sulyu jogsértésre. Példaként hivatkozhatunk az Alaptorvény 4. modositasa
elleni, polgari engedetlenségként meghatarozhato tiltakozasra, amelynek keretében a
demonstralok, nyilvanvaléan jogsértd6 modon a kormanyzo FIDESZ székhazanak
demonstrativ célu elfoglalasadval és az ott tartott iil0sztrajk-jellegh tiintetéssel adtak
hangot politikai véleményiiknek az Alaptorvény-modositas, nézeteik szerint alapjogsértd
rendelkezéseivel szemben.

A szervezdi altal is polgari engedetlenségként megjeldlt, vagy az annak fogalmaval
leirhat6 politikai tiltakozasok révén megvalosult jogszabalysértések a jogallami
sztenderdekkel Osszeegyeztethetd kezelése szamos dilemmat okoz a jogszabalyok
betartasa felett 6rk6d6 rendészeti szerveknek, a szabalysértési hatosagoknak, vagy az
igazsagszolgaltatasnak egyarant. E16bbi dilemmak illusztralasaként elséként hivatkoznék
a FIDESZ frakcio orszaggyiilési képviseldinek 2007-es polgari engedetlenségi akcidjara,
melynek keretében a renddrség altal a budapesti Kossuth téren a Gyurcsany kormany
elleni permanens tiintetési hullam idszakaban az Orszaghaz eldtt tartott demonstraciok
megakadalyozasa céljabol felallitott fémkordont az akkor ellenzéki Fidesz-képviselok
lebontottdk. A jogszabdly adta lehetdségnél fogva a kordonbontés kdvetkezményeként
megindult szabalysértési eljaras erejéig az érintett képviselék lemondtak a mentelmi
jogukrol, tehat a polgari engedetlenség klasszikus definicidja szerint vallaltak az esetleges
szankcio lehet6ségét is. A frakcid a polgari engedetlenség igazolasaként kifejtett
véleménye szerint a politikai véleménynyilvanitds szabadsagat, a gyiilekezési jog
gyakorlasat ellehetetlenitdé rendérségi hatarozat stulyosan korlatozta az allampolgarok
alkotmanyos jogainak gyakorldsat, mindezért tehat az egyediili alkotméanyos cselekmény
az allampolgari szabadsagot sértd kordon szimbolikus elbontasa lehetett. A tiltakozé
akciot kovetden megindult szabalysértési eljarast a birdsag végiil megsziintette, a dontés
indokolésa szerint a politikai vélemény kifejtésének korébe tartozo, szimbolikus jellegii
demonstrativ aktusrol volt sz, amely igy, bar a normasértés megvalosult, nem mindsiil
tarsadalomra veszélyes cselekménynek.

A jogalkalmazas oldalan megjelend nehézségeket j61 demonstralja az a 2015-6s példa
is, amikor a polgari engedetlenkeddk a bevandorlasrdl tartott nemzeti konzultacié soran
kihelyezett korményzati plakatokat rongaltdk meg, majd a letépett plakatdarabokkal
egyiitt megjelentek a legkdzelebbi renddrkapitanysagon, ahol feljelentették magukat a
plakatrongalas miatt.®® A lefolytatott szabalysértési eljaras birosagi szakaban sziiletett
dontés alapjan a nemzeti konzulticios plakatok letépése nem mindsiilt tarsadalomra
veszélyes szabalysértésnek, mivel az elkovetdk a véleménynyilvanitasi szabadsadgukat
gyakoroltak, amikor az &ltaluk gytliloletkeltdnek tartott plakatokat eltavolitottak. A
birdsag hivatkozott az Alaptorvény IX. cikkére is, miszerint annak célja, ,,hogy a kozéleti
sz6lasszabaddsg biztositdsaval a demokratikus kozvélemény és az egyén szamara
biztositsa a demokratikus kozélet fejlodését. Lehetévé tegye az egyén szamara

14 https://index.hu/belfold/2017/06/27/ujabb_civil szervezet csatlakozott a polgari_engedetlenseghez/
Letoltés ideje: 2018.07.04.
15

https://index.hu/belfold/2015/06/07/plakatrongalas _bevandrolok kampany rendoseg bevandorlas ket pl
akatrongalo_onkent_feladta_magat_a_rendorsegen/ Letoltés ideje: 2018. 07.04.
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véleményének kifejtését, masok véleményének formalasat és hogy meggydzhessen
masokat a sajat allaspontjarol. Jelen esetben az eljaras ala vontak az elézéekben
hivatkozott alapjogaikkal éltek, amikor politikai véleményiiknek a plakat mondanivaloja
okan annak részbeni eltavolitasaval adtak hangot.””*®

Osszegzés

Habermas nyoman kijelenthetjilk, a polgari engedetlenség igazolasa az
alkotmanyozasnak olyan dinamikus értelmezésén alapul, amely az alkotmanyozasra soha
nem befejezett feladatként, hanem folyamatosan alakul6 projektként tekint, amely mindig
nyitott a valtozo tarsadalmi igényeknek megfeleld ujraértelmezésre. A polgari
engedetlenség lakmusztesztjét elvégezve igazolhatonak latszik a tétel, hogy az
engedetlenkeddk a jogsértés elkovetésének szandékaval a jogallam lelkiismeretének
felélesztésére torekszenek, s tehetik mindezt anélkiil, hogy komolyabb szankcidval
kellene szembenéznitlik anndl, amit tigyiik eldmozditasa €s a nyilvanossag elérése céljabol
maguk szamara elfogadtak ¢€s tiltakozasuk logikaja alapjan elismertek. Az alkotmanyos,
demokratikus jogallam fenndllasdnak és éretté valdsanak szempontjabol kritikus
fontossagu lehet, hogy mindezt a tiltakozni kivanok megteszik és megtehetik. A polgari
engedetlenség fogalmanak haszndlata korében azonban fontos felhivni a figyelmet arra,
hogy mind Rawls, mind Habermas az igazsagtalan politikai dontések elleni tiltakozasok
koziil utols6 érvként alkalmazva tekinti csak moralisan igazolhatonak ezt a titakozési
format, abban az esetben, ha a legalis keretek kozotti hatasgyakorlas lehetdségei mar
kimeriiltek vagy ellhetetleniiltek. Mindebbdl kovetkezik az is, hogy a polgari
engedetlenség-jellegli demonstraciok szervezésének egyre gyakoribba valdsa magaban
rejtheti a fogalom devalvalodasat is, hiszen a polgari engedetlenség figyelemfelhivo
jellegét pontosan a kivételessége erdsiti. Kovetkezmény az is, hogy a polgari
engedetlenséget, mint tiltakozdsi format a jog soha nem ismerheti el, a polgari
engedetlenségben résztvevOknek tehat a jogszabalyok megsértése miatti feleldsség
vallaldsaval az esetleges szabalysértési, vagy biintetdjogi szankciokkal is szembe kell
néznilik. Ugyanakkor a hatosagok, vagy az igazsagszolgaltatds szamdra a kialakult
gyakorlat alapjan adott a mérlegelés lehetdsége, az erdszakmentes, a tarsadalomra
veszélyt nem jelentd, szimbolikus, a politikai véleménnyilvanitas kdrébe sorolhato akciok
esetén a szankci6 elkertilhetd, vagy minimalizialt formaban i1s alkalmazhato.

16 http://kettosmerce.blog.hu/2015/07/17/ha_a_szandek velemenynyilvanitas mehet a_gyulolet-
plakat rongalas_a_birosag_szerint Letoltés ideje: 2018.07.04.
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Laszlo Téth, Dr. jur.: Civil disobedience and constitutional democracy

Civil disobedience has a very important role about testing control mechanisms of a liberal
democracy during operation. Following Jiirgen Habermas, civil disobedience can be
described as the ,,litmus test for democratic constitutional state”.

After the democratic transition in Central-° and Eastern European post-communist
countries the new constitutional frame created a free political space for every actor to live
with the opportunity to express their political opinion and to use demonstrations as a form
of mass pressure on the political system and the decision-makers.

However, the civil disobedience, in the rawlisian way, hasn't became the part of the protest
culture in Hungary until the last few years.

The so called taxi drivers’ blockade - which was a number of road blockades is the
country protesting against the increasing gas prices led by taxi drivers - in 1990 generated
a huge debate among political scientists and lawyers about the exact description and
interpretation of the events, as actions of civil disobedience.

In the the 2000's, radical political groups often used the term civil disobedience to
describe their actions against the Socialist government, but the clashes with the police,
and the emerging street violance overshadowed the morally legitim goals (namely to
demonstrate against the ,,unjust and illegitim” power).

The 2010 elections in Hungary, which resulted two-third parlamentiary majority for
the governmental parties, radically changed the political opportunity system in Hungary.

Obviously, the unusual political conditions, the newly adopted constitution, and the
using of the absolute majority to raise controversial laws to the constitutional level (in
this way making them impossibly examinated by the Constitutional Court) generated
massive changes in the political environment.

In his book, The Theory of Justice, John Rawls outlines three conditions under which
civil disobedience can be considered a legitimate public action in the context of the
liberal-democratic contract. In the first place, it is strictly necessary that all avenues of
legal and institutional action are exhausted. Secondly, civil disobedience should be only
used in explicit and concrete cases of injustice such as when liberal principles, like
equality before the law, are under attack, and not simply in response to any type of unjust
law or government practice. Finally, the act of civil disobedience should always be
proportional to the transgression, and should never reach a point where it poses a threat
to the functioning of the constitutional order.

My research statement is that the quiet monolitical political structure brought to life a

new type of political protest culture in Hungary. Social movements, which are
traditionally linked to the human rights agenda became continuous participants of
political demonstrations, and became organizers of civil disobedient actions against the
latest adopted laws, for example the amendments of the new Basic Law of Hungary.
In my opinion, these actions, first time of the democratic history of Hungary, started to
testing the democratic constitutional state using the clear methods of civil disobedience
by the rawlsian way. The question is still remaining: can these social and political
movements, using civil disobedience, as political protest form, construct an alternative
democratic power to strenghten the multipolarity and plurality of Hungarian democratic
culture, or the lack of strong civil society makes it impossible to change the political scene
captured by traditional political parties.
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SEBOK NOEMI: OROSZORSZAG ES AZ EMBERI JOGOK EUROPAI BIROSAGA

Oroszorszdg 1998-ban ratifikdlta az Emberi Jogok Eurdopai Egyezményét (a
tovabbiakban: Egyezmény), aldvetve magat a strasbourgi székhelyi Emberi Jogok
Europai Birosaga (a tovabbiakban: EJEB) joghatosaganak. Az azota eltelt hisz évben az
EJEB szédmos orosz vonatkozasi iigyben hozott itéletet, amelyek tobbségében
megallapitotta az Egyezmény valamely cikkének, illetve cikkeinek megsértését. Moszkva
ezért tobb alkalommal is kritikaval illette a nemzetkozi torvényszéket, mig végiil 2015
decemberében hatalyba 1épett Oroszorszagban egy olyan torvénymoddositds, amely
alapjan az Alkotmanybirdsag végrehajthatatlannak nyilvanithatja az emberi jogok és
szabadsagok védelmével foglalkozd6 nemzetkozi szervezetek — koztik az EJEB —
dontéseit, amennyiben azokat alkotmanyellenesnek talalja. A tanulmény az EJEB
mikodésének, valamint Oroszorszag Eurdpa Tanacshoz torténd csatlakozasanak rovid
ismertetését kovetden felvazolja az EJEB altal vizsgalt orosz tligyek jellemzdit, majd
konkrét eseteken keresztiil bemutatja az orosz Alkotmanybirésagnak az EJEB dontéseit
érintd hataskorét, kitérve e hataskorgyakorlas lehetséges kovetkezményeire is.

Az Emberi Jogok Europai Birésaga

Az EJEB az Eur6pa Tanacs szerveként 1959-ben kezdte meg miikddését, azzal a céllal,
hogy 6rkddjon az Egyezmény rendelkezéseinek betartdsa felett. Az Egyezmény mar
1953-ban hatalyba Iépett, azota pedig a Tandcs minden tagallama aldirta és ratifikalta,
vallalva a benne foglalt alapvetd emberi jogok és szabadsagok biztositdsat, valamint
védelmét. Mivel a gyakorlatban ez a kotelezettségvallalas nem valdésul meg
maradéktalanul, fontos, hogy egy tagallamoktol fiiggetlen testiilet kivizsgélja az esetleges
jogsértéseket, €s azokat szlikség szerint orvosolja.

A 47 tagh EJEB-et a Tanécs allamainak egy-egy birdja alkotja, akik tevékenységiiket
anyaorszaguktol fiiggetleniil, mindenféle befolyastol mentesen végzik.! Az EJEB-hez az
Egyezményt ratifikalo allamokkal szemben nytjthaté be panasz, amennyiben az adott
tagallam megsértette a kérelmezd valamely, az Egyezmény altal biztositott jogat. Ahhoz
azonban, hogy a Birosag befogadja és érdemben elbiralja a kérelmet, tobb feltételnek is
teljesiilnie kell. Az egyik ilyen a rendelkezésre allo hazai jogorvoslati lehetdsegek
kimeritése. Ezt a kovetelményt egyébként meglehetdsen kiterjesztden értelmezi az EJEB,
mivel nem koveteli meg a jogorvoslat kimeritését, ha az nem megfeleld és nem hatékony.
Ez az Oroszorszaggal szemben benyujtott kérelmek befogadhatdsdga szempontjabdl is
kiilonosen fontos, mivel utdlag tobb orszag, koztilk Oroszorszag tekintetében is
viszonylag gyakran éllapitja meg az EJEB az Egyezmény 13. cikkében foglalt hatékony
jogorvoslathoz valo jog megsértését. A kérelem elfogadhatosaganak feltétele még, hogy
benyujtasara az utolso érdemi dontést kovetd hat honapon beliil kertiljon sor, és abban az
Egyezmény valamely cikkének megsértésére hivatkozzon az tigyben személyesen érintett
panaszos.

A Birosag dontései a tagédllamokra nézve kotelezd erdvel birnak, utobbiaknak
kotelességiik az itéleteket végrehajtani, amelyek vagyoni, illetve nem vagyoni kartérités
megfizetésére kotelezést irhatnak eld. Kartéritést abban az esetben szabhat ki az EJEB,

1 Grad — Weller 2011. 19.
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ha arra a kovetkeztetésre jut, hogy a panasszal érintett allam megsértette a kérelmez6 egy
vagy tobb jogat, €s a vagyoni kompenzacid valamiképpen elégtételt nytjthat az aldozat
szdmara. Az itéletek végrehajtasanak ellendrzése az Eurdpa Tandcs végrehajtd szervének,
a Miniszteri Bizottsagnak a feladatai kozé tartozik.?

Oroszorszag csatlakozasa az Eurdopa Tanacshoz

Ahhoz, hogy az EJEB joghatdsaga Oroszorszagra is kiterjedjen, utobbinak csatlakoznia
kellett a Tanacshoz, ¢és ratifikdlnia az Egyezményt. Noha az utobbi években egyre
gyakrabban lehet hallani orosz kormanykdzeli forrasokbdl, hogy Oroszorszag komolyan
fontolgatja kilépését a Tanacsbol,®> az 1990-es évek elején Moszkva még erdteljesen
elkotelezett volt a csatlakozas tekintetében, akkoriban a kommunizmusbdl fakado tobb
évtizedes elszigetelddés utan valtoztatni kivant kiilpolitikajan. Oroszorszag tarsuldsi
motivacioi kozott szerepelt uj politikai rendszerének elfogadtatisa az eurdpai
kozosséggel, és nem utolsdsorban a gazdasagi-kereskedelmi kapcsolatok megerdsitése a
Nyugattal .

Habér a Tanacs céljaul tlizte ki, hogy meghonositja a demokraciat a volt szocialista
allamokban, tovabba tamogatja ezen orszadgok belépését a szervezetbe, Oroszorszag
felvételét illetden mégsem volt annyira nagy az egyetértés a szervezeten beliil. A
tagallamok megosztottak voltak a kérdésben, tobben attol féltek, hogy Oroszorszag
csatlakozasaval a Tanacs kiiiresedik, elvesziti a lényegét, céljait add értékeket.
Oroszorszag ugyanis messze nem felelt meg a tagallamoktdl elvart standardoknak, mind
a csatlakozéaskor, mind az azt megel6z6 években komoly hidnyossagok voltak az
orszagban az emberi jogok, a demokracia és a jogallamisag teriiletén. Mindazonaltal
Oroszorszagban kétségkiviil lezajlott egyfajta demokratikus atalakulds az 1990-es
években, és tobb teriileten pozitiv valtozasok indultak el. 1993-ban 10j, nyugati mércével
mérve is demokratikus alkotmanyt kapott az orszag, amelyhez kapcsoldddan szdmos Uj
torvény sziiletett; tobbek kozt polgari, valamint biintetdé anyagi és eljarasjogi kodexet
fogadott el a torvényhozas, a végrehajtasi eljarasokrol, a civil szervezetekrdl és a politikai
péartokrél szolé tdrvények, valamint a valasztasi torvények mellett.®> Borisz Jelcin
elndkseége alatt Oroszorszag még kimondottan motivalt €s érdekelt volt a reformok
bevezetésében, és a Tanacs 4ltal meghatarozott kdtelezettségek teljesitését illetéen.

A csatlakozési eljaras mégis viszonylag hossza 1d6t vett igénybe, a lassi
reformfolyamat és a jogallamisag elhuzddoé kiépitése nem tették lehetdvé, hogy
Oroszorszag mar az 1990-es évek elsd felében tarsuljon.” A csatlakozasi folyamatot
jelentdsen visszavetette az 1994-ben kirobbant csecsen-orosz konfliktus is, noha a habora
még nem ¢ért véget, amikor Oroszorszag 1996. februar 28-4n harminckilencedik
tagallamként a Tandcs tagjava valt. A Tandacs tehat végiil a befogadas mellett dontétt, a
tagallamok abban bizhattak, hogy tagorszagként kozelebbrdl nyomon kovethetik az

2 Donald — Leach 2016. 36-37.

8 https://www.independent.co.uk/news/world/europe/russia-echr-human-rights-european-convention-
putin-kremlin-eu-a8234086.html (2018. 06. 23.)

4 Jordan 2003. 284-285.

5 Kovler 2016. 355.

® Bindig 2010. 40.

7 Jordan 2003. 285.
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Oroszorszagban zajlo atalakulast, és elomozdithatjdk a demokratikus reformokat.
Tovabba ugy vélték, a tagsag egyfajta 6sztonzoként lebeg majd Moszkva eldtt, melynek
koszonhetdn igyekezni fog, hogy megfeleljen az elvart emberi jogi standardoknak.
Elképzeléseik kozott szerepelt, hogy Oroszorszagban majd végbemegy a demokratikus
atalakulas, és megszilardul az 0j tarsadalmi berendezkedés. Taldn mondani sem kell, hogy
ezek a varakozasok nem igazan teljesiiltek.®

Oroszorszag az Egyezményt mar a szervezetbe valo belépésekor alairta, azonban csak
két évvel késébb ratifikalta, igy az Oroszorszagban 1998. méjus 5-én lépett hatalyba.’
Ett6] az id6ponttol kezdve lehet tehat kérelmeket benyujtani Oroszorszaggal szemben,
olyan jogsértésekkel kapcsolatban, amelyeket az Egyezmény hatalybalépését kovetden
kovettek el allami szervek, hatosdgok. Az EJEB eljardsanak kérelmezését maga az
Oroszorszagi Foderacid alkotmanya is lehetdvé teszi a 46. cikk 3. bekezdésében, amely
szerint az ,,Oroszorszagi Foderacid altal kotott nemzetkdzi szerzddések alapjan
mindenkinek joga van az emberi jogok ¢és szabadsagok védelmével foglalkozo
nemzetkozi szervekhez fordulni, amennyiben a rendelkezésre all6 jogorvoslati

lehetdségeket kimeritette”. 1

Orosz iigyek az EJEB elétt

A hazai jogrendszerben csalodott orosz allampolgarok tehdt mar tobb mint husz éve
igénybe vehetik a nemzetkozi birdsag altal nyujtott jogsegély lehetdségét. Az EJEB
jelentéségét az Oroszorszag vonatkozasaban hozott itéletek nagy szama is alatdmasztja,
az oroszok ugyanis tomegével arasztjak el kérelmeikkel a Birdsadgot. Az elsd orosz
tigyben 2002-ben dontott az EJEB, az azéta eltelt tobb mint tizendt évben pedig mar sok
szdz Oroszorszag ellen benyujtott kérelem esetében sziiletett érdemi dontés. Mindez
azonban csak a toredéke az Oroszorszaggal szemben benyujtott panaszoknak, 2018.
majus 31-én koriilbeliil 8950, Oroszorszagot érinté kérelem vart még elbiralasra.lt
Ugyanakkor érdemes megjegyezni, hogy ezen fliggében 1évd tligyek nagyobb részét a
Bir6ésag valamilyen tartalmi vagy eljarasi hidnyossagra tekintettel vérhatdan
elfogadhatatlannak nyilvanitja majd, és nem hataroz érdemben a beadvany targyaban.
Mindazonaltal még igy is kiemelkedden magas az Oroszorszagot érintd itéletek szdma a
Tanacs mas tagallamainak hasonl6 adataival val6 dsszevetésben. Az EJEB 2017-ben tobb
mint 15 ezer panasz ligyében hozott — egyes kérelmek kapcsolddasara tekintettel — 1068
itélete!? koziil 305-ben Oroszorszag volt az alperes allam.*3

Az orosz lgyek jellemzdje, hogy azok tobbségében az EJEB megallapitja az
Egyezmény legalabb egy, de gyakran inkabb tobb cikkének a megsértését.* A tavalyi
évben példaul a 305 itéletbél 293 esetben mondta ki a Birdsag a jogsértést.’> Emellett az
Oroszorszagot elmarasztalo itéletek nagyobb részében megallapitasra keriil a hatékony

8 Malfliet — Parmentier 2010. 8.

° https://www.coe.int/en/web/conventions/search-on-states/-/conventions/treaty/country/RUS (2018. 06.
23)

10 Konstitutsiya Rossiiskoi Federatsii

1 https://www.echr.coe.int/Documents/Stats_pending_month 2018 BIL.pdf (2018. 06. 23.)

12 https://www.echr.coe.int/Documents/Stats_analysis 2017 _ENG.pdf (2018. 06. 23.)

13 https://www.echr.coe.int/Documents/CP_Russia ENG.pdf (2018. 06. 23.)

14 |_apitskaya 2011. 486.

15 https://www.echr.coe.int/Documents/CP_Russia ENG.pdf (2018. 06. 23.)
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jogorvoslathoz vald jog megsértése is, amely alapjan nyilvanval6, hogy az orosz
igazsagszolgaltatds rendszere komoly hidnyossagoktol szenved. Ezért kiemelt
jelentéséggel bir, hogy nemzetkdzi szinten létezik egy olyan foérum, ahol az allami
szervek altal elkovetett buncselekmények dldozatai valamilyen moddon elégtételt
nyerhetnek.

Kiilon tigycsoportként emlithetok az Oroszorszagot érintd kérelmek kozott a csecsen
tigyek. Az orosz allam részér6l ugyanis tobbségiikben nem keriiltek feltarasra és
kivizsgalasra sem az elsd, sem a masodik csecsenfoldi fegyveres konfliktus soran véghez
vitt sulyos jogsértések, az elkdovetdk nagyobb része biintetleniil meguszta, a mai napig
mindossze néhanyukat vontak felelGsségre. Az elsé csecsen habortiban (1994-1996)
nem fordulhatnak az EJEB-hez, azonban az 1999-ben kitért masodik csecsen habort
soran allami jévahagyassal elkovetett biincselekmények dldozatai elétt mar nyitva all a
lehetdség, hogy az EJEB-nél keressenek jogorvoslatot. A Birdsag napjainkig tobb mint
250 csecsen vonatkozasu ligyben allapitotta meg a kérelmezok valamely, az Egyezmény
biztositotta jogdnak a megsértését. Az dllami szervek altal elkdvetett blincselekmények a
legsulyosabbak ko6zé tartoznak, a kérelmezok jelentds része fordult a Birésaghoz az
Egyezmény 2. cikkének (élethez vald jog), 3. cikkének (kinzas és embertelen vagy
megaldzo banasmod tilalma), 5. cikkének (szabadsaghoz és biztonsaghoz valé jog), 13.
cikkének (hatékony jogorvoslathoz valo jog), illetve az Els6 Kiegészitd JegyzOkonyv 1.
cikkének (tulajdon védelme) sérelmére hivatkozva.®

Az EJEB, amennyiben sziikségesnek tartja, vagyoni, illetve nem vagyoni kartérités —
allam altali — megfizetését irhatja el6 a jogsértést elszenvedett fél szamara. Az
Egyezmény 46. cikk 1. bekezdése alapjan a tagallamok ,,vallaljak, hogy magukra nézve
kotelezonek tekintik a Birdsag végleges itéletét minden iigyben, amelyben félként
szerepelnek”.}” Az EJEB déntései tehat kotelezd erével birnak, az érintett allam eleget
kell, hogy tegyen az azokban foglaltaknak. E rendelkezéssel Osszhangban all az
Oroszorszagi Foderacio Alkotmanyanak 15. cikk 4. bekezdése, amely kimondja, hogy a
»~hemzetkozi jog altalanos elismert elvei és szabalyai, valamint az Oroszorszagi Foderaciod
altal kotott nemzetkozi szerzodések a jogrendszer részei. Ha az Oroszorszagi Foderacio
altal kotott nemzetkozi szerz6dés olyan szabalyokat allapit meg, amelyek eltérnek a
torvényben meghatarozott rendelkezésektdl, a nemzetkdzi szerz6dés szabalyait kell
alkalmazni.”!8

Moszkva a megitélt kartéritéseket korabban tobbnyire megfizette, am az itéletekben
foglaltaknak vonakodott és vonakodik eleget tenni, jogrendszerét nem alakitja a Birosag
ajanlasainak megfelelden, amely azt eredményezi, hogy visszatérnek a hasonlo jogi
alapon benytjtott panaszok. Mindemellett a folyamatban 1évd eljardsok sordn sem
zokkenOmentes az egyiittmiikodés a Birdsag €s az orosz kormany kozott. Utdbbi
kiilonféle okokra hivatkozva rendszeresen megtagadja az adott {igy szempontjabol
relevans bizonyitékok szolgaltatdsat, dokumentumok atadéasat, megnehezitve ezzel az
EJEB munk4jat.

Az EJEB dontései tehat egyértelmi kritikajat adjdk az oroszorszagi emberi jogi
helyzetnek. A Birdsdgnak azonban az igazsagos jovatétel megitélésén kiviil nem allnak

16 http://www.echr.coe.int/Documents/FS_Armed_conflicts ENG.pdf (2018. 06. 23.)

171993. évi XXXI. térvény az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérél sz616, Romaban, 1950.
november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozo nyolc kiegészité jegyz6konyv kihirdetésérol

18 Konstitutsiya Rossiiskoi Federatsii
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rendelkezésére megfeleld eszk6zok a jogsérelmek orvoslasara. Amennyiben Oroszorszag
a jovoben is ignoralja a birosagi itéletekben foglalt megallapitdsokat és ajanlasokat, jogi
szabalyozasat pedig nem hajlandé 6sszhangba hozni a tagallamoktdl elvart normékkal,
az konnyen oda vezethet, hogy az egyre ndvekvo szamu panasz kdvetkeztében a Birosag
mar nem lesz képes eleget tenni hatékony jogorvoslati szerepének.

Orosz Alkotmanybirosag kontra EJEB

A fentiek alapjan lathato, hogy Oroszorszag és az EJEB kapcsolata eddig sem volt
felhdtlen, azonban a két fél kozotti komolyabb nézeteltérések csak néhany éve
jelentkeztek. A konfliktus jelenleg leginkabb az EJEB ¢és az orosz Alkotmanybirdsag
viszonyaban mutatkozik meg, a birésagok tobb iligyben is egymastol merdben eltérd
dontést hoztak, és kiilonbozdképpen értelmezték mind az orosz alkotmanyt, mind az
Egyezményt. Pedig egy 2007. februari hatdrozatdban az Alkotménybir6sag még
megerdsitette, hogy az EJEB dontései az orosz jogrendszer szerves részét képezik.!®
Azo6ta azonban a két birdi testiilet kapcsolata fokozatosan megromlott, kiilondsen az
Alkotménybirdsagrol szold térvény modositasdt, majd e modositasbol fakado
alkotménybirosagi dontések meghozatalat kovetden valt érezhetdveé koztiik a fesziiltség.

Az Alkotmanybirdsdg 0j hataskorét intézményesitd térvény nem volt elézmények
nélkiili, az orosz vezetés mar jo ideje meglehetdsen kritikusan viszonyult az EJEB-hez és
annak az Oroszorszagi Foderaciot érintd dontéseihez. Az elmult években pedig egyre
gyakrabban lehetett hallani orosz politikusoktdl, hogy az Alkotmanybirdsag szamara
lehetdséget kellene biztositani bizonyos esetekben a Strasbourgi Birdsag dontései
végrehajtasanak elutasitdsara.’® Az Alkotmanybirdsag egy 2015-6s hatarozataban
foglalkozott is a kérdéssel, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az elndk és a kormany
abban az esetben is kérhetik az alkotmény értelmezését, ha az EJEB valamely dontésének
végrehajtasa vet fel alkotméanyossagi kérdéseket. Tovabba deklaralta a térvényhozo szerv
jogat arra, hogy az Alkotmanybirdsag szdmara egy specialis eljarast intézményesitsen,
amely soran utobbi vizsgalhatja az EJEB dontések végrehajtasanak kérdését.?:

A parlament eleget téve a fenti alkotmanybirdsdgi hatarozatban foglaltaknak, 2015
decemberében elfogadta az Alkotmanybirosagrol szold torvény modositasat,?? amely
2015. december 15-én mar hatalyba is lépett,”®> megteremtve a lehetdséget az
Alkotmanybirdsag szdmara, hogy az emberi jogok ¢€s szabadsagok védelmével foglalkozé
allamkozi  szervezetek dontéseinek teljesithetdségét vizsgalja. Amennyiben az
Oroszorszagi Foderacio elndke, illetve kormanya valamely esetben gy talalja, hogy az
EJEB dontése nincsen dsszhangban az alkotmany egy vagy tobb rendelkezésével, a
dontés  végrehajtasanak alkotméanybirosagi  vizsgélatat kezdeményezheti. Az
Alkotmanybirosag pedig akar a teljesités megtagadasarol is hatarozhat, ha arra a
kovetkeztetésre jut, hogy az itélet végrehajtasa az alkotmanyba iitkozik.?*

19 Kovler 2016. 357.

20 https://www.amnesty.org/download/Documents/EUR4639282016ENGLISH.pdf (2018. 06. 23.)

21 postanovlenie Konstitutsionnogo Suda Rossiiskoi Federatsii ot 14. 07. 2015 g. 21-P/2015

22 Federalnii Zakon ot 14. 12. 2015 g. N 7-FKZ "O vnesenii izmenenii v Federalnii konstitutsionnii zakon
"O Konstitutsionnom Sude Rossiiskoi Federatsii"

23 kremlin.ru/acts/news/50935 (2018. 06. 23.)

24 Sebok 2017. 115.
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A torvény ugyan emberi jogok és szabadsagok védelmével foglalkozo6 szervezeteket
emlit, am nem kétséges, hogy elsdésorban az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga itéleteirdl
van sz, ezek alkotmanyossdga Oroszorszagban 2015 végétdl kezdve mar
alkotmanybirosagi vizsgalat targyat képezheti. Nem vitds, hogy a jogszabaly, illetve
annak alkalmazasa ellentétben all az Egyezmény — itéletek végrehajtasarol rendelkezd —
46. cikkével, a szerzodések jogarol szolo 1969. évi bécsi egyezménnyel, de egyes
értelmezések szerint magéaval az alkotmannyal is.

Arra figyelemmel, hogy az EJEB itéletei végrehajtasanak kérdése nem lehet a
tagallamok diszkrecionalis dontése, a Velencei Bizottsag is aggodalmainak adott hangot,
amikor az Eur6épa Tanacs Parlamenti Kozgytilésének kérésére elkészitette véleményét az
Uj alkotménybirdsagi hataskor és annak gyakorldsa sordn sziiletett elsé dontés kapcsan.
A Velencei Bizottsag hangstlyozta, hogy egy egyedi intézkedés, példaul vagyoni
elégtétel megfizetése esetén semmiképpen sem elfogadhaté az, hogy az
Alkotménybirdsag feliilvizsgdlja annak jogszerliségét. Ezért javaslata szerint az
Alkotmanybirosagrol szolo torvénynek ki kellene zarnia az Alkotmanybirdsag
feliilvizsgalati hataskorébdl az egyedi intézkedést eldiro, igy kiilondsen a kartérités
megfizetésére kotelezé dontést.?®

A Konstantin Markin iigy

M¢ég a fent emlitett torvénymodositast megeldzden sor keriilt az Alkotméanybirdsag és az
EJEB kozotti elsd jelentésebb konfliktusra.?® A Konstantin Markin v. Russia tigyben (a
tovabbiakban: Markin iigy) elsé alkalommal biralta az EJEB az orosz alkotméanyossag
orének érvelését, és jutott az Alkotmanybirdsagtol teljesen eltérd kdvetkeztetésre. Az igy
alapjat az orosz hadseregnél szolgalatot teljesité Konstantin Markin kérelme képezte.
Markin, hogy harom gyermekét nevelni tudja, igénybe kivanta venni a haroméves sziil6i
szabadsagot. Felettesei ezt megtagadtak téle, mondvan, hogy az csak a néknek jar. Miutan
a rendes birosagok eldtt is sikerteleniil probalt jogorvoslatot keresni, ligye az
Alkotmanybir6ésagon kotott ki. A talaros testiilet megallapitotta, hogy nem
alkotmanysértd a rendelkezés, miszerint a férfiak nem vehetik igénybe a gyermekek utan
jar6 szabadsagot. Ervelése szerint Markin azzal, hogy belépett a hadsereg kotelékébe,
vallalta egyes jogai korlatozasat. Az EJEB Nagykamarija azonban az
Alkotmanybirosaggal ellentétben arra a kovetkeztetésre jutott 2012-ben meghozott
itéletben, hogy az allam megsértette Markinnak az Egyezmény 8. cikkében foglalt
maganélet és a csaladi élet tiszteletben tartasahoz fliz6do jogat, valamint az Egyezmény
8. cikkének (diszkriminacié tilalma) sérelmét is kimondta.?” Noha az eset komolyabb
kovetkezmények nélkiill maradt, mar eldrevetitette a jovOt azzal, hogy az
Alkotmanybirosag, illetve els6sorban annak elndke nemtetszését valtotta ki az eurdpai
testiilet itélete.?®

35 http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2016)016-¢ (2018. 06.
23.)

26 Fleig-Goldstein 2018. 199.

27 Konstantin Markin v. Russia, no. 30078/06, 22 March 2012

28 Fleig-Goldstein 2018. 201.
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Az Anchugov és Gladkov-iigy

Az Alkotmanybirosag 10 hataskorét érinté torvényi rendelkezések alapjan elso
alkalommal 2016. aprilis 19-én hozott a szentpétervari testiilet hatarozatot, megallapitva,
hogy az EJEB vizsgalt dontése ellentétes az orosz alkotmannyal, igy annak végrehajtasara
sem keriilhet sor. Az Anchugov and Gladkov v. Russia tigyben (a tovabbiakban:
Anchugov és Gladkov iigy) — két bortonbiintetését tolto elitélt valasztdjoganak gyakorlasa
kérdésében — 2013-ban hozott itéletet az EJEB. Mivel az orosz alkotmany 32. cikk 3.
bekezdése kizarja a valasztojog gyakorlasabol a jogerds birdsagi dontés kovetkeztében
szabadsagvesztés blintetésiiket toltoket, a kérelmezok ez ido alatt sem passziv sem aktiv
valasztojogukkal nem élhettek.

Az EJEB a panaszt megvizsgalva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Oroszorszag
megsértette a kérelmezdknek az Egyezményhez elfogadott Els6é Kiegészitd Jegyzokonyv
3. cikkében foglalt szabad vélasztasokhoz val6 jogat. Az alkotméany ugyanis mérlegelésre
nem ad lehetdséget, ezaltal automatikusan megfoszt a valasztdjogatél minden
szabadsagvesztésre itélt blinelkdvetdt, tekintet nélkiil a blincselekmény sulyéra, az elitélt
magaviseletére, illetve egyéb koriilményekre. Az EJEB tehat az alkotmany, valamint mas
kapcsolodo jogszabalyok rendelkezéseit az Egyezménnyel ellentétesnek, tovabba
diszkriminativnak  talalta, ezért felkérte Oroszorszagot, hogy oldja fel
alkotmanyértelmezés vagy valamely politikai eljaras Utjan az alkotmany ¢és az
Egyezmény szabad valasztasokat garantalé cikke kozott fennall6 ellentétet.?®

Az Igazsagligyi Minisztérium ¢élve a torvény biztositotta lehetdséggel, az
Alkotménybirdsag véleményét kérte azzal kapcsolatban, hogy az EJEB Anchugov és
Gladkov itigyben hozott itélete az alkotmannyal Osszhangban végrehajthato-e. Az
Alkotmanybirosag — megerésitve az alkotmanyban foglaltakat — elismerte, hogy a
nemzetkozi szerzodések az orosz jogrendszer szerves részei, tovabba azt is, hogy azok a
jogforréasi hierarchidban a szovetségi torvények felett allnak. Az alkotmanyt azonban
utobbiak aloli kivételnek tekintve ugy €rvelt, hogy az az orosz jogrendszer csucsan, tehat
a nemzetkozi megallapodasok felett helyezkedik el, mint a legmagasabb szintli jogi
norma. Az Alkotmanybirosag értelmezésében tehat az Egyezmény az alkotmanynal
alacsonyabb szintll jogforras. Tovabba az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint jelen
tigyben az EJEB hataskorén és a kérelmen tulterjeszkedve, in abstracto vizsgalta az
alkotmanyt. Ezenfeliil az Alkotmanybirosag megfogalmazta azt is, hogy a csatlakozaskor
a Tanacs nem emelt kifogast az orosz alkotmany rendelkezéseivel kapcsolatban,
marpedig az érintett cikk azota is valtozatlan tartalommal van hatdlyban. Noha kértéritést
nem allapitott meg az EJEB, az Alkotmanybirdsag az Egyezmény és az alkotméany kozott
fennallo osszelitkozés kikiiszobolésére vonatkozo dontés tekintetében is kimondta annak
alkotmanyellenességét és végrehajthatatlansagat.>

A Jukosz-iigy
Az eléz6ekben ismertetett esettdl 1ényegesen eltér az alabbi ligy, amelyben az EJEB

nemcsak kiszabott kartéritést, hanem annak mértékét egy igen magas dsszegben hatarozta
meg. Valosziniileg éppen a rekord Osszegili, 1,866 millidrd eurdt meghaladd kartérités

29 Anchugov and Gladov v. Russia, nos. 11157/04 and 15162/05, 4 July 2013
%0 postanovlenie Konstitutsionnogo Suda Rossiiskoi Federatsii ot 19. 04. 2016 g. 12-P/2016

118



nem kivant teljesitése lehetett az oka annak, hogy az Alkotmanybirdsagot — a
korabbiakban mar bemutatott — j hataskorrel ruhazta fel a parlament.

Az OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos v. Russia tigyben (a tovabbiakban: Jukosz-
igy) a korabbi olajipari nagyvallalat volt részvényesei fordultak az EJEB-hez igazuk
bizonyitasa és pénziik visszaszerzése €rdekében. A Jukosz az ezredforduld koérnyékén
egyike volt a legnagyobb oroszorszagi cégeknek, forészvényese, Mihail Hodorkovszkij
pedig egyike a vilag leggazdagabb embereinek. A vallalat ellen a 2000-es évek elején
inditottak az orosz hatdsagok adoellendrzési eljarast, amelynek eredményeként nagy
Osszegli adocsalasra deritettek fényt. Végiil 2004-ben megindult a cég ellen a végrehajtasi
eljaras, amelynek kovetkeztében a Jukosz fizetésképtelenné valt, majd 2007-ben
felszamolasra keriilt.3

Az EJEB 2011-ben meghozott itéletében kimondta az Egyezmény 6. cikkének

(tisztességes targyaldshoz valo jog) és Els6 Kiegészito Jegyzokonyv 1. cikkének (tulajdon
védelme) megsértését, azonban az igazsidgos elégtételrdl vald dontést késdbbre
halasztotta. Utdbbira csak harom év mulva keriilt sor, 2014. jalius 31-én kihirdetett
itéletében hatarozott a vagyoni kompenzaciordl a strasbourgi testiilet, €s mivel tigy talalta,
hogy a 2000-es és részben a 2001-es évre lefolytatott adoeljaras soran tobb mint
egymilliard eur6 Osszegli birsdg, valamint végrehajtasi dij kifizetésére jogellenesen
kotelezték az orosz hatésagok a vallalatot, indokoltnak latta a kérelmez6 — a kérelemben
igényeltnél alacsonyabb 6sszegii — vagyoni kartéritésre vonatkozo igényét.
Az Alkotmanybirdsag ismételten az Igazsagiigyi Minisztérium felkérésére foglalkozott a
végrehajthatosaggal, amelynek kérdésében 2017. janudr 19-én hozta nyilvanossagra
hatarozatat. A szentpétervari székhelyli testiilet ismét megallapitotta, hogy az EJEB
itélete — a kartérités megfizetésére kotelezd részét tekintve — az alkotményba iitkozik,
aminek kovetkeztében a végrehajtasara nincs mod.

Az Alkotmanybirosdg az Anchugov ¢és Gladkov ligyben tett megallapitasaihoz
hasonldan kijelentette, hogy az Oroszorszagi Foderacid alkotméanyanak rendelkezései
alapjan a nemzetkozi szerzOdések, igy az Egyezmény is az orosz jogrendszer szerves
részét képezik, Oroszorszadg pedig koteles az EJEB azon itéleteinek végrehajtasara,
amelyek az Egyezményben foglaltaknak megfelelden, az allam ellen benyujtott kérelmek
alapjan, az tligyben részes felek tekintetében sziiletnek. Ugyanakkor ismét
megfogalmazta, hogy a nemzetkozi szerzOdések a szdvetségi torvények folott allnak,
azonban az alkotmanynal nem tekinthet6k sem magasabb, sem egyazon szinten lévének.
Ha pedig valamely, az emberi jogok ¢és szabadsagok védelmével foglalkozd szervezet
dontése ellentétben all az alkotmany alapvetd elveivel és szabdlyaival, Oroszorszag
kivételesen jogosult megtagadni a dontés teljesitésével kapcsolatos kotelezettségét, ha a
nemteljesités az egyetlen modja az alkotmanysértés elkeriilésének.

Az Alkotmanybirosag véleménye szerint a volt részvényesek tobbsége részt vett az
olajipari vallalat adokikertilésre iranyuld tevékenységében, illetve tudott arrdl, tovabba
akik nem vettek részt benne, azok is megkaptak az osztalékot olyan forrasbol, amelyet
adoként be kellett volna fizetni a koltségvetés javara. Tehat a részvényesek szamara az
EJEB altal meghatarozott kompenzacido megfizetése ellentétben allna az egyenldség és
igazsdgossag adozas  terliletén  érvényesitendd alkotmanyos elveivel. Az
Alkotmanybirdsag a fentiek alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az EJEB Jukosz-

31 Sebdk 2017. 120.
32 OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos v. Russia, no. 14902/04, 31 July 2014
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tigyben hozott itéletének végrehajtdsa a vallalat volt részvényesei, valamint azok
jogutddai, illetve orokosei részére megitélt 1,866 milliard eurd kartérités megfizetése
vonatkozédsaban lehetetlen, mert a teljesités az alkotméany adofizetési kotelezettségrol
rendelkezd 57. cikkébe, és e cikkel valod szoros Osszefiiggésére tekintettel, a 15., 17., 19.,
55. és 79. cikkébe3* iitkozne. Mindemellett az Alkotmanybirdsag tgy vélte,
Oroszorszagnak ¢s az EJEB-nek valamiféle kompromisszumra kellene jutnia a
kérdésben.®® Az Alkotmanybirosag dontése végleges, ellene fellebbezésnek, tovabbi
feliilvizsgalatnak nincs helye.*

Oroszorszag tehat a teljesitésre megjelolt hataridéig nem fizette meg az igazsagos
jovatételt, és az Alkotmanybirdsag Jukosz-ligyben hozott hatdrozatat kvetéen minden
bizonnyal mar a késObbiekben sem fogja ezt megtenni. Alkotmanybirdsagi dontéshozatal
esetén az orosz kormany ugyanis nem mérlegelhet, a biroi testiilet dontésétdl nem térhet
el. A kormany tehat eleget téve az Alkotmanybirdsag hatarozatdban foglaltaknak, nem
hajthatja végre az nemzetkozi birdsdg dontését, annak ellenére sem, hogy az EJEB
itéleteinek végrehajtasa Moszkva egyezményes kotelezettségei kozé tartozik.

Kovetkeztetések

Noha a Tanécs intézményei aggodalmaikat és egyet nem értésiiket fejezték ki az uj
alkotménybirosagi gyakorlatot illetéen, a két EJEB itélet végrehajtasanak megtagadasa
egyeldre nem jart Oroszorszag szamara hatranyos kovetkezményekkel. Ugyanakkor a
Jukosz-iigy 6ta az Alkotmanybirdsag sem vizsgalt nemzetkozi birdsagi dontést, amely azt
latszik aldtdmasztani, hogy valoban az emlitett ligy alapozta meg az Alkotmanybirdsagrol
sz616 torvény modositasat. Azonban konnyen el6fordulhat a késdbbiekben is, hogy az
orosz kormanyzat érdekeit sértd dontés sziiletik a strasbourgi testiiletben, ez esetben pedig
nem kétséges, hogy a kormany ¢élni fog az alkotmanybirdsagi feliilvizsgalat
kezdeményezésének lehetdségével. A végrehajtds megtagaddsa olyan egyezménysértd
magatartds, amely messzemend kovetkezményekkel jarhat a Birosag jovobeli
miikddésére nézve, mivel elképzelhetd, hogy az orosz gyakorlatot adaptilva mas
tagallamok is ugy dontenek, hogy intézményesitenek valamiféle eljarast, amellyel
elkeriilhetik a kellemetlen, politikailag érzékeny itéletek végrehajtasat.

Végsd soron ugyan ki is lehetne zarni Oroszorszagot a szervezetbdl, am erre igen
csekély esély mutatkozik. Oroszorszag tagja maradt a Tanicsnak a — par évvel a
csatlakozasat kovetden kitort, sulyos emberi jogi jogsértéseket eredményez6 — masodik
csecsen haboru idején is, de az oroszok szerepvallaldsa a néhany éve kirobbant ukrajnai
konfliktusban is csak enyhébb szankciokat eredményezett, a Tanacs konzultativ szerve, a
Parlamenti Kozgylilés fliggesztette fel az orosz képviselok bizonyos jogainak
gyakorlasit.

A Tanacsot nem érné nagy veszteség, ha az oroszok nélkiil miitkodne tovabb,
kiilondsen arra tekintettel, hogy az egyik legnagyobb befizetdnek szamitd Oroszorszag

34 A 15. cikk az alkotmanynak, valamint a nemzetkdzi szerzddéseknek az orosz jogrendszerben betdltdtt
helyérdl, a 17. cikk a mindenkit megilletd alapvetd jogokrdl rendelkezik, a 19. cikk deklaralja, hogy
mindenki egyenld, az 55. cikk az alapvetd jogok korlatozasadnak szabalyait, mig a 79. cikk Oroszorszag
nemzetko6zi szervezetekben valo részvételének alapvetd szabalyait tartalmazza.
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2017 jiniusa 6ta®” méar nem jarul hozza a szervezet koltségvetéséhez sem.*® Ellentétben
az allami szervek cselekményeinek vagy éppen mulasztasanak aldozatul esett orosz
allampolgarokkal, akik szamara viszont gyakran az egyetlen lehetdséget jelenti az EJEB
arra, hogy az elleniik elkovetett jogsértések kivizsgalasra keriiljenek. Oroszorszag
kizarasaval egyértelmiien 6k veszitenék a legtobbet.
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Noémi Sebék: Russia and the European Court of Human Rights

When Russia ratified the European Convention on Human Rights (hereinafter:
Convention) in 1998, it submitted to the jurisdiction of the European Court of Human
Rights (hereinafter: ECHR). In the last twenty years the ECHR passed many judgements
related to the Russian cases, and found the violation of at least one article of the
Convention in most of these judgements. For that reason Moscow had criticized the
international court many times, before an amendment of a law came into effect in
December 2015. According to this amendement the Russian Constitutional Court has the
power to declare the decisions made by international human rights bodies, including
ECHR, inexecutable, in the case it finds these decisions contrary to the Russian
Constitution. After the short presentation about the ECHR’s operation and Russia’s
accession to the ECHR, the paper features the particularities of the Russian cases
examined by the ECHR, presenting through these the new power of the Constitutional
Court concerning the ECHR’s decisions.
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