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1. A DISSZERTACIO CELKITUZESEI ES MODSZERTANA

A disszertaci6 a visegradi partrendszerek mintegy negyedszazadat vizsgalja egy
Kitlintetett néz6pontbdl, Peter Mair, a kozelmultban elhunyt, ir szdrmazasu politikatudoés
modelljét alapul véve. A mii alapvet6en kettds célkitlizéssel irédott: egyrészt azt a kérdést
jarja koril, hogy Mair modellje és tézisei mennyiben alkalmazhatéak a visegradi
allamokra, masrészt pedig arra keresi a valaszt, hogy a szerzé mércéjét alapul véve hogyan
is frhatdak le ezek a partrendszerek. A féként a nyugati partrendszerekbdl indukalt mairi
modellnek a visegradi allamokra tortén6 adaptacidja reményeim szerint hozzajarul a
posztkommunista partrendszerek sajatossagainak feltérképezéséhez és egyuttal

megértéséhez.

1.1. Mair modellje

Ami Mair modelljét illeti, a szerz6 elmélete - az altala egyébként igen nagyra tartott —
SARTORI 1976-0s munkajan alapul. (A szerzd a tedriajat els6ként 1996-ban fejtette ki [MAIR,
1996], de szamos kés6bbi munkajaban modositotta és kiegészitette azt [MAIR, 1997, 2001,
2006, 2007, 2008].) Mair ,megtartotta” a Sartori-féle, a partok interakciodira
(kapcsolatrendszerére) fokuszal6 megkozelitést, és a sajat interpretaciéjaban a
partrendszerek leirasanal a partok kozotti versengésre, ezen beliil kiilonosen a kormanyra
keriilésért folytatott versenyre helyezi a hangsulyt. Allispontja szerint ahhoz, hogy
megértsiik egy partrendszer miikodését és belsd kotberejét, azt kell feltérképezniink, hogy
hogyan zajlik a kormanyzasért valé kiizdelem. A partok kozti verseny mintazatara
fokuszalé megkozelités Mair szerint sokkal inkabb alkalmas a partrendszer lényegének -
és kiilondsen a partrendszer valtozasanak - megragadasara és leirasara, mint akar a
partrendszereket szamszertisitd, kategéridkban és tipizaldsban gondolkozd, akar pedig a
valasztdi preferencidk (in)stabilitasat kozéppontba helyez6 elméletek.

Mair a partok kozotti - elsédlegesen a kormanyra keriilés érdekében folytatott -
versenynek (‘structure of competition’) két alapvet6é formajat kiilonboztette meg, a zartat
és a nyitottat. A disszertaci6 kulcsfogalmaként szolgal6 két tipust versenyt (vagy ENYEDI és

CasaL BERTOA (2010) kifejezésével élve: kormanyalakitasi arénat) harom indikator mentén

vizsgalta:



- a kormanyvaltas jellege, amely egyrészt lehet teljes (a kormanyzo6 partok teljes
mértékben Kkicserélédnek), masrészt részleges (az el6d és az utdédkormany
partosszetétele részben megegyezik), harmadrészt pedig semmilyen (a
kormanypartok valtozatlan partosszetételben folytatjak a kormanyzast)

- a koaliciés alternativak (kormanyzati formuldk), amelyek lehetnek ismétl6déek,
azaz ,megszokottak”; illetve innovativak (a kormany partosszetétele ez esetben
Ujszerd)

- akormanyra jutas lehet6sége, amely bizonyos partrendszerekben csak néhany part
szamara lehetséges, masokban viszont sok (majdnem minden) part részére nyitva
all a kormanyra kertiilés lehetdsége

A zart, illetve a nyitott struktiraju versenyt a harom indikator mentén Mair a kovetkezd

modon irta le:

A pdrtok kozti verseny strukturdjdnak indikdtorai

verseny struktiraja

zart nyitott

1996: részleges

kormanyvaltas (partial’)
jellege teljes vagy semmilyen
(alternation of (‘wholesale or none’)
government’) 1997: részleges vagy részleges és

teljes vegyesen
(‘mix of both partial and wholesale’)

<
S iy
S koalicios
i alternativak megszokott innovativ
= (governing (familiar’) (‘innovative’)
: f r
i= ormulas’)
1996: sok part szamara
kormanyra jutas 12 . P ‘open to many parties’
lehet?isé]e néhany part szamara (op VP )
(access fo ('restricted to a limited number of
government’) parties’) 1997: (majdnem) minden part

szamara
[open to (almost) all parties’]

Forrds: MAIR, 1996: 95.; MAIR, 1997: 212.

Megjegyzés: a nyitott strukturdju verseny kritériumait Mair nem ugyanugy irta le az 1996-os, illetve az 1997-es
munkdjdban




A szerzd szerint tehat a partrendszerek egy részében a verseny zart struktiraju (mint pl.

az Egyesiilt Kirdlysagban), masokban viszont egyértelmtien nyitott (pl. Hollandiaban).

1.2. Kutatasi célkitiizések

Amint fentebb emlitettem, a disszertaci6 egyik célja annak vizsgalata, hogy Mair tézise -
amelyet egy masik korszak masik térségének partrendszerei indukaltak (a szerzd
alapvetden a nyugati partrendszereket vette alapul, a masodik vilaghaboru utantdl az
1990-es évek elejéig) - hogyan adaptilhaté a visegradi allamokra, mint egy djonnan
demokratizal6d6 térség partrendszereire. A mairi modell alkalmazasanak tapasztalatain
kiviil az is érdekelt, hogy a fenti harom indikator ,hogyan viselkedik” a képlékenyebb
posztkommunista partrendszerekben, és ezzel egyiitt sziikséges-e a modell vagy az
indikatorok korrekcidja. A masik cél annak feltérképezése volt, hogy a négy vizsgalt
partrendszerben 25 év alatt milyen struktirdji verseny alakult ki. Mair 1996-ban ugy
fogalmazott, hogy az 4j eur6pai demokraciak egy részében Kkifejlédhet a versenynek egy
zartabb és kiszamithatébb struktiraja, de ez csak ,valamikor a kévetkezé évtizedben”
varhaté. Ebbdl a szempontbdl a disszertaci6 Mair iménti ,jéslatanak” tesztelésére is
szolgal.

Amint a disszertaci6 1.3.4 alpontban részletesebben kifejtem, tobb vallalkozas is sziiletett
Mair modelljének a posztkommunista partrendszerekre torténd adaptalasara (lasd pl
kiilonosen TooLE, 2000; MULLER-ROMMEL, 2005; CASAL BERTOA-MAIR, 2012; CASAL BERTOA-
ENYEDI, 2014), igy arra is sziikséges utalni, hogy ezeket a munkakat - amellett, hogy
természetesen szamos alkalommal tamaszkodom rajuk - mennyiben kivinom meghaladni.
Reményeim szerint a dolgozat legaldbb négy szempontbdl hozza tud jarulni a Mair
modelljérdl és a visegradi partrendszerekrdl sz6l6 tudomanyos diskurzushoz.

Egyrészt a vizsgalodasaim altal atfogott hosszabb idétav (1990-2015) lehet6vé teszi az
utobbi évek fejleményeinek értékelését, amelyek mind a négy allamban fontos
valtozasokat hoztak a partverseny strukturajdban. A tagabb vizsgalati horizont tiikrében
mintegy fellilvizsgalhatd az egyes partrendszerekrdl tett kordbbi allitdsok és jéslatok
helyessége. (A vizsgalati id6tav a négy partrendszernél nem pontosan esik egybe: a
partosodasi folyamatok eltéré karaktere, illetve az elsé szabad valasztasok eltérd
idépontja és jellege miatt Magyarorszag esetén 1990-t6l, Lengyelorszagnal 1991-t6l, mig
Csehorszagnal és Szlovakianal 1992-tdl inditom a vizsgalodasokat. [A 2015. oktoberi

lengyelorszagi, valamint a 2016. marciusi szlovakiai parlamenti valasztdsok mar



egybeestek a disszertaci6 lezarasi fazisaval, igy ezek eredményét nem érintem a
dolgozatban.]).

Masrészt az indikatorok operacionalizalasat és mérését egy ij moddszer alapjan
végzem el, amely meglatasom szerint bizonyos szempontbdl jobban visszatiikrézi Mair
eredeti koncepciéjat, még ha mas szempontokbol kevésbé jol interpretalhatd, mint a
szerzé altal 2008-ban kifejlesztett, majd Casal Bértoa és Enyedi altal tovabbgondolt
tarcaalapu operacionalizalas.

Harmadrészt a vizsgalatok soran - kiilondsen az 5. fejezet révén — nagyobb teret kivanok
szentelni a kvalitativ szempontoknak. Megitélésem szerint a verseny zartsagat vizsgald
munkakban sok esetben a szdmok és az indexek mogott meghuzédéd folyamatok nem
kertilnek kibontasra. Azzal, hogy nem 15-30 partrendszerrel, hanem kizarélag a visegradi
négyekkel foglalkozom (és azt viszonylag nagy terjedelemben teszem), lehet6vé valik a
politikai kontextus részletesebb kibontasa. Ennek megfelelen azt is célul tiiztem ki, hogy
részletesen feltarjam és értékeljem a verseny strukturajat befolyasold tényezdket és
folyamatokat, kiilonds tekintettel a politikai torésvonalakra és a blokkosodasra. Ennek
keretében igyekszem a ,mirél szél a verseny” mairi kérdést alaposan kortljarni, rAmutatva
a kiszamithatosagra utal6 jelekre.

Negyedrészt - a 6-8. fejezet révén - Kkisérletet teszek arra, hogy a verseny
strukturajanak kornyezetét is bemutassam, ugyanis a partverseny zarédasa (vagy
éppen nyitottabba valdsa) szorosan Osszefiigg az egyes partrendszereket meghatarozé
olyan faktoroktdl, mint a fragmentaci6, a partok 4allandésaga, valamint a valasztoi
illékonysag. A célom itt az, hogy felvazoljam, hogy az el6bbi tényez6k milyen mdédon

fliggnek 0ssze a verseny struktirajanak alakulasaval.

1.3. A disszertacio modszertana

Médszertani szempontbdl a disszertacié azaltal, hogy mindossze négy partrendszert
vizsgal (rdadasul az elemzésbe bevont valasztdsok szama is orszagonként csak hét), az an.
small N studies sordba illeszkedik. A kis elemszamot, kevés esetet feldolgozé munkak
értelemszeriien nagyobb teret biztositanak a folyamatok és az adatok mogott meghuzédé
jelenségek bemutatasara és értékelésére, azaz a kvalitativ szempontok nagyobb hangsulyt
kapnak (ugyanakkor egyes statisztikai vizsgalati modszerek hattérbe szorulnak). HOPKIN
(2002) ezzel kapcsolatban azt is megemliti, hogy a kvalitativ vizsgalatokat gyakran
tekintik modszertanilag ,puhabb” opcidéknak, ami viszont nem jelenti azt, hogy

magyarazoerejiik elmaradna a nagy elemszammal dolgozd, kvantitativ kutatasokétdl.



HAGUE és HARROP (2004) terminoldgiaja alapjan a dolgozat az un. kevés esetre koncentralé
fokuszalt dsszehasonlitast (focused comparison) igyekszik megvaldsitani. A fokuszalt
0sszehasonlitas alkalmas lehet arra, hogy kevés szamu orszag keriiljon 0sszevetésre egy
bizonyos szempont alapjan. A célkitlizéseknél mar emlitettem, hogy a kvantifikalt
osszehasonlitas mellett kitiintetett figyelmet szentelek annak a kérdésnek is, hogy az egyes
partrendszerek esetében milyen politikai kontextusban alakult ki és formalddott a verseny
struktaraja (igy pl. mivel volt magyarazhat6 a részleges kormanyvaltasok eltéré aranya;
mely orszdgokban beszélhetliink a kormanyzasbdl kizart partokrdl; milyen tényezdk
erdsitették / gyengitették a kormanyalakitasi folyamatok kiszamithat6sagat). Az alacsony
elemszam lehet6vé teszi mind a négy orszag ilyen szempontokbdl térténé intenziv
vizsgalatat is.

A dolgozatban alkalmazott megkozelités alapvetden valasztas-, illetve
kormanyalakitas-kézpontu. Mind a valasztasoknak, mind pedig a
kormany(at)alakitasoknak Kkitiintetett szerepe van a partrendszer fejlédésében. Bar az
eur6pai parlamenti, a helyhat6sagi, a szenatusi, valamint az allamfévalasztasok hatdsa sem
jelentéktelen, mégis a nemzeti parlamenti (als6hazi) valasztasi eredmények azok, amelyek
a legredlisabb képet nyujtanak az egyes partok sulyardl és mozgasterérdl - esetenként
alapvetd atrendezd6dést hozva az erdviszonyokban. S6t, ezek azok az alkalmak, amely
soran Uj partok Kkeriilhetnek be a parlamentbe, mas partok pedig elveszithetik a
parlamenti képviseletiiket. A valasztasok ezen tdl azért is fontosak, mert minden esetben
egy Uj - legalabbis kozjogilag biztosan 1j - kormany megalakulasa koveti; esetenként pedig
a ciklus alatt is megvaltozhat a kormany partosszetétele. A kormanyalakitas kortilményei,
a szoba johetd alternativak szama, valamint koaliciés egylittm{ikodési hajlandésag
torvényszerliségei igen fontos lenyomatdt képezik a partverseny mintazatanak. (A
disszertaciom ugyanakkor kevésbé foglalkozik a partok ideoldgiai profiljaval, illetve ezek
modosuldsaval, mint ahogyan a valasztopolgarok és a partok kapcsolatat sem targyalom.)
Végezetil fontosnak tartom megjegyezni, hogy a dolgozatban alkalmazott szamitasokat
minden esetben magam végeztem el, és a szamitasok alapjaul szolgalé adatok is sajat
gyljtés eredményei. Mindez nagyban megnovelte a disszertaci6 elkészitésével jaro
munkaterhet, azonban tobb okbdl is indokoltnak tartottam ezt az eljarast. Egyrészt az
adatok atvételénél felmertil a probléma, hogy azok a legritkabb esetben allnak
rendelkezésre pontosan azokra az orszagokra, abban a formaban és - féként - id6tavra,
amelyre a kutaténak sziiksége van. Masrészt a kiilonb6zé szamitasok soran abbodl a

megfontolasbdl is tartézkodtam a mas forrdsokban taldlhaté adatok és eredmények
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atvételétdl, majd kiegészitésétdl, mert mindez azzal a veszéllyel jart volna, hogy a
szamitasok eltéré modszertana miatt inkonzisztens eredmények sziiletnek. (Ehhez még az
is hozzajarult, hogy sok esetben nem ismertem a szamitisok modszertanat, igy a
kiegészités még problémasabb lett volna.) A sajat szamitasok természetesen tavolrdl sem
jelentenek garanciat a tokéletes pontossagra, azonban az esetleges kovetkezetlenségek igy
valdszintileg kevésbé élesen jelentkeznek, mintha egy mar létez6 kimutatast egészitettem
volna ki utélag a sajat szamitasaimmal.

A dolgozat elkésziilte utan is fontosnak tartom, hogy a kovetkeztetéseim alapjaul szolgald
valamennyi (rész)szamitads megismerhetd, vitathatd, és igy sziikség esetén a késébbiekben

korrigalhaté legyen. Eppen ezért minden adat és a kapcsolédé hattérszamitasok

megtalalhatok a dolgozat fliggelékeiben.



2. A DISSZERTACIOBAN ELVEGZETT VIZSGALATOK

Az elméleti Kkeretek tisztazasat kovet6en a disszertacio 2. fejezete a vizsgalati
alapegységek tisztazasara szolgdl, azaz az egyes orszagokban sz6ba joheté kormanyokat,
illetve (parlamenti) partok korét vettem szdmba. A késébbi vizsgalatok pontossaga és
megalapozottsaga érdekében szamos szabalyt kellett megalkotnom a tekintetben, hogy pl.
mikor mindsithet6 egy formacié parlamenti partnak, vagy pl. mik egy koalicio
elhagyasanak kritériumai. Hangstlyozandd, hogy Mair modellje kimondottan érzékeny az
egyes kormanyok partosszetételének pontos megallapitdsara (valamint az el6d- és
utodkormanyok preciz ,0sszeillesztésére”), és igy téves Kkiindulépontok (pl. egy
kormanyvaltas teljességének vagy részlegességének helytelen megitélése) jelentésen félre
tudja vinni a kvantifikalt eredményeket.

A 3. fejezet a tulajdonképpeni ,tesztelési” rész - legalabbis abban az értelemben, hogy
Mair harom indikatora alapjan mind a négy orszag valamennyi kormanyvaltasat szamba
veszem. Arra kerestem a valaszt, hogy Mair szempontrendszerét alapul véve az egyes
kormdanyvaltasok hogyan irhatéak koriil, mennyiben illeszthet6ek be a szerz6 tipologiaiba.
A problémakor targyaldsa sordn kiilonds figyelmet forditottam a harmadik indikatornak
(kormanyra jutds lehet6sége), amely a masik két vizsgalati aspektushoz képest
Osszetettebb modon elemezhetd - részben arra visszavezethetéen, hogy Mair a késébbi
munkaiban némileg mddositotta ezt a szempontot. Mar a vizsgalédas ezen fazisaban
szamos jele volt annak, hogy a magyar partrendszer kivételesnek mindsil a visegradi
térségben.

A vizsgalatok operacionalizalasat és értékelését a 4. fejezetben végeztem el. Az egyes
indikatorok kvantifikaciéja soran - a kutatdsi célkitlizéseknek megfeleléen - azt
vizsgaltam, hogy a négy partrendszer egymashoz képest hol helyezkedik el a nyitott-zart
skalan. A partok versenyének mindhdarom vizsgalati szempontjat igyekeztem ugy
szamszer(siteni, hogy Mair valamennyi aspektusa megjelenjen az eredményekben
(nagyrészt ezzel indokolhaté a harmadik indikator felbontasa harom részindikatorra).
Szamitadsaim alapjan, figyelemmel mindharom indikdtorra, a magyar partrendszer
bizonyult a leginkdbb zartnak, amelyet - jokora ,leszakadassal” - a cseh kovetett. A lengyel
partrendszer zartsagat tekintve jelentdsen elmaradt a cseh mogott, mig a verseny

strukturaja Szlovakiaban mindsiilt a leginkabb nyitottnak.
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Az indikdtorok ésszesitése

Magy:j\r- Csehorszag Szlovakia Lengy,el-
orszag orszag
kormanyvaltasok jellege 85,7% 80% 75% 60%
koalicids variaciok 62,5% 18,2% 0% 18,2%
=<
°
= I. kormanyz6 partok 33,3% 35,7% 13,3% 30%
-
g
= | kormanyra I1. kizart partok 50% 100% 0% 10%
= jutas
lehetdsége [11. 4j partok 100% 33,3% 40% 77,8%
atlagolva 61,1% 56,3% 17,8% 39,3%
a verseny zartsaga 69,8% 51,5% 30,9% 39,2%

Megjegyzés: a magasabb értékek zdrtabb strukturdju pdrtrendszerre utalnak

Annak érdekében, hogy a verseny dinamikajardl is kirajzolédjon, a partrendszerek
zarodasara irdnyul6 vizsgalatokat ugy is elvégeztem, hogy csak a targyalt id6szak elsd
felét, azaz a négy partrendszer els6 10-12 évét vettem figyelembe, megvilagitva ezzel,
hogy hogy a négy allamban nagyon is kiilonb6zd iranytak a végbement valtozasok.
Magyarorszagon és Lengyelorszagban a verseny egyértelmiibben zartabba valt a vizsgalt
id6szak masodik felére, mig a cseh partrendszerben pontosan ellenkezé iranyt folyamatok
zajlottak le; Szlovakia pedig ebbdl a szempontb6l nem mutatott érdemi valtozast.

Ezt kovetéen a sajat eredményeimet Osszevettetem a kordbbi, hasonlé - szintén Mair
indikatoraira épiil6 - kutatasokkal. Az 6sszehasonlitds soran harom munkat vettem alapul,
amelyek koziil ketté (TooLk, 2000 és MULLER-ROMMEL, 2005 irdsa) egyszerilibb mddon,
kevésbé Osszetett modszertan alapjan és rovidebb idétavon vizsgalta egyes kelet-k6zép-
europai partrendszerek valtozasat. A harmadik érintett munka CASAL BERTOA és ENYEDI
2014-es tanulmanya, amely mind az atfogott vizsgalati id6tavot, mind pedig a médszertan
Osszetettségét tekintve meghaladja az el6bbi munkakat. Az 6sszevetés érvényességét
ugyanakkor némileg rontja egyrészrol azt, hogy az egyes vizsgalatok kiilonb6z6 id6tavot
fogtak at, masrészt pedig az alkalmazott operacionalizacio is eltért egymastol. A hazai
partrendszer mindegyik vizsgalat alapjan a legzartabb, azonban masik harom allam
sorrendje mar kevésbé egyértelmli. Az 0sszevetés sordn kiemelt figyelmet forditottam
CASAL BERTOA és ENYEDI el6bbi munkajanak, amely az un. tarcaalapu operacionalizacio

révén végezte el a mairi indikatorokon nyugvo szamitasokat (index of party system
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institutionalization - iPSI). A médszer el6nyei kétségtelenek, ugyanakkor a megkozelités
tobb vitathat6 pontjara is ramutattam (mindenekel6tt a parton kiviilli miniszterek
kezelésére, illetve a rendkiviili kormanyok ignoraldsara). (Az iPSI értékét —némileg eltéré
kalkulaciés szabalyok alapjan - magam is kiszdmoltam a négy partrendszerre.)

Az 5. fejezet - a disszertacié messze legterjedelmesebb része - a megel4z6 fejezetekhez
képest kevésbé analitikus jellegli, és itt a szamok és az indikatorok vilagat6l némileg
elszakadva azt jartam kortil, hogy - egyesével szamba véve a visegradi partrendszereket -
milyen tényezdk hataroztak meg a kormanyalakitast a négy allamban, azaz - Mairnek
a disszertaciéban tobbszor idézett Kkifejezésével élve - ,mirél szél a partok versenye”.
Nagy teret szenteltem annak a kérdésnek is, miszerint kimutathatéak-e olyan blokkok az
egyes partrendszereken bellll, amelyek alapvetéen determinaljdk a politikai
valtégazdasagot, és ezzel kiszamithatéva teszik a kormadanyalakitds menetét. Ezzel
parhuzamosan azt is megvizsgaltam, hogy akadt-e példa olyan kormdanyzati formulara
(kiilonosen olyan osszetételli koalicidra), amelyek nem voltak beilleszthetéek a partok
korabbi interakcidjanak logikajaba. A fejezetben amellett érveltem, hogy a partok
egylttmiikodési hajland6saganak - és igy a kormanyalakitasnak is - ott is kialakult egy
tobbé-kevésbé szilard mintdzata, ahol a kvantitativ vizsgalatok alapjan a verseny
zarodasanak kevés jele volt. Ennek megfeleléen Szlovdkidban az 1990-es években az
autoriter/demokrata politikai torésvonal hatarozta meg a kormanyalakitast, majd ezt az
ezredforduld kornyékén felvaltotta egy baloldali-populista/jobboldal szembenallds (ami -
tehetjiik hozzd - a 2016. marciusi kormanyalakitassal jelentés mértékben megrendiilt).
Lengyelorszdgban megkozelitéleg a 2005-6s valasztasokig a kommunista multhoz valo
viszonyuldas determindlta a partok egyiittmiikodési hajlanddsagat, kialakitva egy
posztkommunista és egy poszt-Szolidaritds blokkot. 2005-6t kdvetéen azonban a partok
versenyét mar teljes egészében a PiS/PO szembendallas hatarozza meg. A Csehorszdggal
foglalkoz6é pontban azt igyekeztem bizonyitani, hogy a kép itt forditott: bar a négy
visegradi allam koziil a cseh partrendszert altaldban a magyar mo6gé a masodik helyre
teszik a zartsagat tekintve, a partok egyiittm{ikodési hajlandésagat sok szempontbdl a
bizonytalansag jellemezte. A helyzetet tovabb bonyolitja, hogy a partversenyt mintegy
masfél évtizeden at strukturalé ODS/CSSD szembenallds mar a 2010-es valasztasokon
megrendiilt azzal, hogy a két part mindegyike jelent6sen veszitett a tamogatottsagabdl,
majd 2013-ra lényegében hattérbe szorult, miutan a polgari demokratak mindossze az

otodik legerésebb partnak bizonyultak. Magyarorszadg esetén a kulturdlis-ideoldgiai
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dimenzié mentén kikristdlyosodé bal/jobb elkiiloniilés igen koran, mar az 1990-es évek
kozepére vilagossa tette a partok egylittmiikodési hajlanddsagat.

A disszertacio kovetkez6 részében (6-8. fejezet) a partrendszerek azon jellemzdit vettem
szamba, amelyek megitélésem szerint szorosan ,ratapadnak” a partverseny strukturajara.
Ezeket a tényezdket Ugy is fel lehet fogni, mint a partok versenyének a ,kornyezetét”.
Bar Mair tézise a zart és a nyitott struktiraju versenyrdl egy innovativ és nagyhatasu
elméletnek bizonyult, nem szabad megfeledkezni arrdél, hogy ez csak az egyik lehetséges
megkozelitési mddja a partok vilaganak. A partok versenyével dsszefliggd tényezdk koziil -
a disszertacié terjedelmi korlataira is figyelemmel - haromra (a partrendszerek
koncentraciojara, a partok tartéssagara, valamint a valasztéi illékonysagra) térek ki
részletesen. Reményeim szerint ezeknek az elemzésbe val6 bevonasa hozzajarul ahhoz,
hogy a 4. és 5. fejezetben felvazolt jelenségek és kovetkeztetések megalapozottabba és
egyben érthetébbé valjanak. Ezen tdl a masodik és a harmadik problémakor bevonasat az
a kortlmény is érdekessé teheti, hogy a Mair altal érintett nyugati partrendszerek mind a
partok tartéssagat, mind pedig a valasztéi illékonysag intenzitasat tekintve jelentésen
kiilonboztek a posztkommunista térség partrendszereitdl.

Az elsé ilyen kiegészitd jellegli vizsgalati szempont a partrendszerek koncentracidja (6.
fejezet). A gondolatmenetem itt azon alapult, hogy kevesebb - és ezaltal értelemszeriien
nagyobb - (parlamenti) part esetén konnyebben kristalyosodik ki a partok
kapcsolatrendszere, hiszen kevesebb part esetén mind a partok kozti kapcsolatok szama,
mind pedig a sz6ba johet6 koaliciés alternativdk szama alacsonyabb. A partrendszerek
koncentraciojara (vagy ellentétes Kkifejezéssel: fragmentacidjara) irdnyuld vizsgalataim
alapjan megallapithatd, hogy a négy orszag eltér6 utat jart be e tekintetben. Ami témam
szempontjabdl ennél fontosabb, az a koncentracio és a verseny zarédasanak / nyitottabba
valasanak osszefliggése. LOOMES (2012) modelljét a visegradi partrendszerekre adaptalva
az rajzolodott ki, hogy Magyarorszag és Szlovakia esetén a partrendszer zarodasa egyiitt
jart a partrendszer koncentracidjanak novekedésével. Lengyelorszagban a kép mar kozel
sem bizonyult ennyire egyértelmiinek, mig Csehorszagban inkabb forditott volt a helyzet.
A fejezetben azt is vizsgaltam, hogy a partok versenyét inkabb két megkozelitéleg egyenld
erejii part vetélkedése hatarozza meg, vagy pedig van olyan erd, amelyik messze
kiemelkedik a tobbi part koziil. Ebbdl a szempontb6l a szlovak partrendszer mutatta a
legmarkansabb eltéréseket, ugyanis itt volt a leginkabb jellemzé az aszimmetrikus

verseny.
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A masodik vizsgalati szempontot a partok tartéssaga képezi (7. fejezet). Itt azt a kérdést
jartam koril, hogy a (parlamenti) partok nagyobb foku allandéssdga hogyan hatott a
partok versenyére. Kiindulopontként az — az el6bbihez hasonld - feltételezés szolgalt, hogy
a partok versenyének mintazata konnyebben Kkirajzoloédik, és egyben nagyobb a
valoszinlisége a zart struktiraju versenynek, ha a kormanyalakitas soran ,rendelkezésre
allo” partok kore nagyobb allanddsagot mutat. Ezzel szemben, ha a partok folyamatosan
cserélédnek a parlamentben, azaz valasztasrél valasztdsra megujul a partkinalat,
elméletileg nehezebben stabilizalédik a partok kapcsolatrendszere. A fejezet sordn a
partok tartdssagat tobbek kozott két indikator, a TooLE (2000) altal hasznalt PST- és a
KREUZER-PETTAI (2011) nevéhez f(iz6d6 WPA-index segitségével irtam le (el6bbi a
parlamenti partok korének valtozasanak intenzitdsat ragadja meg, utébbi pedig a partok
mandatumarannyal sulyozott életkorat mutatja meg). A szadmitdsok nyomdan arra
mutattam ra, hogy a négy partrendszernek a verseny zartsaga alapjan az egymadashoz
képest elfoglalt helyzete az elébbi indikatorokban is visszatiikrozédik, vagyis a zartabb
struktdra a partok nagyobb foku allandésagaval jart egyiitt.

A harmadik vizsgalati aspektus a szavazéi magatartds - és egyben a partrendszerek -
stabilitdsdnak egyik legismertebb indikatora, az Osszevont valasztoi illékonysag (8.
fejezet). Amint fentebb mar utaltam ra, Mairt a modellje megalkotdsa soran részben
pontosan az a célkitlizés vezette, hogy egy adott partrendszerek valtozasanak leirasat
elszakitsa a valasztéi magatartds leirdasatdl, ugyanis meggy6z6dése szerint a
partrendszereket elssorban a partok interakci6inak mintazata hatarozza meg, nem pedig
a valasztoi partpreferenciak stabilitdsa vagy éppen hullamzasa. Ugyanakkor - kiilonosen
Mairnek a holland partrendszert targyalé 2008-as irdsa nyoman (MAIR, 2008) - logikus
modon adddhat a felvetés, miszerint a zartabb struktdra egyiitt jar-e az alacsonyabb
mértékli szavazatingadozassal, illetve a nyitottabb mintazatii verseny a magasabb
valaszt6i illékonysaggal. Ahogyan a partrendszer fragmentacidja, ugy a valasztoi
illékonysag is divergal6 képet mutatott, vagyis a szavazatingadozas intenzitasa eltéré utat
jart be az egyes partrendszerekben: mig Magyarorszagon és Lengyelorszagban a vizsgalt
id6szak masodik felében egyértelmlien alacsonyabb volt az illékonysag, addig
Csehorszagban éppen forditott a helyzet, Szlovakidban pedig nem volt kimutathato
szignifikans valtozas. Masrészt pedig - az el6bbiekkel 6sszefiliggésben - az is kirajzolddott,
hogy az id6 mulasa nem jar egyiitt egyértelmdi modon a Pedersen-index csokkenésével

(mindez szamos korabbi vizsgalat eredményével vag egybe - igy pl. MAINWARING-Z0CO,

2007; ENYEDI-CASAL BERTOA, 2010; ill. EPPERLY, 2011). A valasztdéi illékonysag és a partok
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interakcidinak valtozasa kozotti - a Mair altal is részletesen elemzett - Osszefiiggést
taglalva kimutattam, hogy a partok kapcsolatrendszerében (azaz a kormadanyalakitas
mintazataban) Ugy is bekovetkezhet jelent6sebb atalakulas, hogy a valasztéi illékonysag
relative alacsony értéket vesz fel egy adott valasztason (ilyen volt pl. az 1998-as szlovakiai
vagy a 2002-es csehorszagi valasztas, illetve az ezt kovetd kormanyalakitas). Figyelemre
mélté ugyanakkor, hogy az altalam a leginkdbb rutinszerlinek mindsitett négy
kormanyalakitas koziil harom (Magyarorszag, 2006 és 2014; Lengyelorszag, 2011) egyben
a legalacsonyabb Pedersen-indexet eredményez6 valasztasokat kovetéen ment végbe.

A fejezet végén amellett érvelek, hogy a visegradi partrendszerek esetében nem tlinik
meggy6zOnek az a gondolatmenet, amit MAIR (2008) a holland partrendszer vizsgalata
alapjan fejtett ki a verseny strukturaja és a valasztoi illékonysag kapcsolata tekintetében. A
szerz6 meglatasa szerint a nyitott struktiraji verseny magasabb valasztoi illékonysagot
idéz el6 (a valasztok Hollandidban - legaldbbis a pilléresdettség megszilinte utan - eleve
gyenge partkot6déssel rendelkeznek); a nagymértékii szavazatingadozas pedig arra
0sztonzi a politikai elitet, hogy ujabb és Ujabb partokkal lépjenek be a valasztasi
versengésbe (hiszen a valasztok konnyen ,megszerezhetéek”). Az 4j partok szinre 1épése
viszont noveli az esélyét az innovativ koalici6knak és a nyitott struktiraju verseny
fennmaradasanak - azaz a Mair altal ,,6rdogi kor”-ként leirt folyamat bezarult.

A céfolatra a legszemléletesebb példat az 1998 utani idészak jelenti Magyarorszagon: a
2002-es a 2006-os valasztadsokat kovetd kormanyalakitis a teljes kiszamithatdsag
jegyében telt, a verseny struktiraja a zarodas erdteljes jegyeit mutatta, ugyanakkor 2010-
ben ennek ellenére szokott rekord magasra a Pedersen-index. A masik példat a 2010-es
csehorszagi valasztasok jelentik: egészen addig még kimutathat6 volt valamiféle zartsag a
partok versenyében (kiilondsen a kormanyra keriilés korlatozottsaga tekintetében),
azonban ezt kovetéen minden korabbinal jelent6sebb atrendezédések kovetkeztek be a
partrendszerben, amelyet megint csak a valasztoi ,szeszélyek” idéztek el6: 2010-ben két
kordbbi kormanypartot is ,kiszavaztak” a parlamentbdl, és egyidejlileg két dj formaciot
bejuttattak a torvényhozasba - koziilik mindketté azonnal kormdanypart lett. Az
illékonysag 2013-ban is szokatlanul magas volt, ami tovabb fokozta a verseny nyitottsagat.
Osszességében allaspontom szerint a vizsgalt kozép-kelet-eurdpai partrendszereknél a
verseny strukturaja és a valasztoi illékonysag kozott az 0sszefliggés éppen forditott ahhoz
képest, mint amit Mair a holland példan bemutatott. A térségiinkben a valasztoi
illékonysag az, ami el6segitheti, vagy éppen akadalyozhatja a verseny zar6dasat és a

kiszamithatésagot.
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A disszertacidhoz utoélag flizott 10. fejezet - egyfajta epilogusként - a visegradi
partrendszerek két legutdbbi fejleményét, a 2015. oktdberi lengyelorszagi, valamint a
2016. marciusi szlovakiai valasztasokat, illetve az ezt koveté kormanyalakitasokat
targyalja roviden azzal a céllal, hogy megallapitsa, hogy ezek az események mennyiben
hoztak valtozast a partok kapcsolatrendszerében. Lengyelorszagnal amellett érvelek, hogy
a kormdanyalakitdas nyoman érdemben nem valtozott a verseny logikdja (dacara annak,
hogy a valasztasok jelentds atrendezd6dést hoztak a parlamenti partok korében és
tAmogatottsdgaban). A 2016-os szlovak kormanyalakitas - amely soran a Smer az SNS
mellett jobbkozép partokkal is koalicidra lépett - viszont alapvetdéen atirta a verseny

strukturajat.

17



3. A DISSZERTACIO KOVETKEZTETESEI ES EREDMENYEI

3.1. A modell alkalmazasanak tapasztalatai

Mair modelljének a visegradi partrendszerekre torténé adaptacidjat illetéen a disszertacio
egyrészt az vizsgalta, hogy milyen tapasztalatokkal jart a kormadanyvaltds harom
indikatoranak alkalmazasa. A négy allamban bekovetkez6 35 kormanyvaltas szambavétele
soran az alabbi kép alakult ki:

1. Egyik allamban sem alakult ki a részleges kormanyvaltas olyasfajta dominancijja,
mint amit Mair kiilonésen a német, a holland és az olasz példan taglalt, hanem
kimondottan ritkan fordult elé olyan részleges kormanyvaltds, amelyik valéban
megfelelt volna a szerz6é elméleti keretének. Mindez arra vezethetd vissza, hogy
minimalisnak bizonyult azoknak a partoknak a szama, amelyek tobbiranyu
koalicids potenciallal rendelkeztek és/vagy tartésan kormanyon voltak.

2. A semmilyen kormanyvaltasok még a részlegesnél is ritkabban fordultak eld.
Magyarorszag esetén a hét kormanyvaltds soran kétszer maradt valtozatlan a
kormany partosszetétele (ami nem elhanyagolhaté ardny), viszont Cseh- és
Lengyelorszagban mindossze egy, Szlovakidban pedig egyetlen alkalommal sem
fordult el non-alternation jellegli kormanyvaltas. Az els6 indikatort illetéen tehat
a teljes kormanyvaltas abszolut dominanciaja volt kimutathatd, igy pusztan a
kormanyvaltas jellege alapjan kevésbé lehetett megragadni a négy partrendszer
kozti kiilonbségeket.

3. A koaliciéos variaciok (kormanyzati formulidk) terén egyértelmiien az
innovacio dominalt: ismétl6d6 osszetételli kormanyok - Magyarorszagot ide nem
értve — kivételesen fordultak eld. Csakhogy a folyamatosan valtoz6 Osszetételll
kabinetek még a masik harom allamban sem jelentették azt, hogy a
kormdanyalakitds a teljes kiszamithatatlansag jegyében ment végbe, vagy hogy a
verseny strukturdlatlan volt. Amint a 7.4. pontban kifejtettem, az innovacié a
legtobb esetben ,kényszer” volt, ugyanis a parlamenti partok cserélédése miatt
eleve esélytelen volt egy korabbi koaliciés varidci6 megismétlédése. Mair az
értelmezte - a disszertaciéban vizsgalt orszagok esetében azonban az innovacio

nagyrészt az Uj parlamenti partokra volt visszavezethetd.
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Végezetiil az Gj partok kormanyra Keriilési lehet6ségére kell kitérni, amelynek
értékelésénél arra is figyelemmel kell lenni, hogy a kiilonb6z6 munkaiban Mair
némileg eltéréen interpretalta ennek a vizsgalati szempontnak a tartalmat (részben
a kormanyra kertilés lehet6ségét, részben pedig az abbdl valé kizartsagot értve ez
alatt - lasd a 3.3. pontban irtakat). Megitélésem szerint ebbdl az aspektusbdl a
legnagyobb a kiilonbség a régi és az Uj partrendszerek kozott. Mair az altala
targyalt orszagokat meg tudta ragadni a kormanyzati pozicié nyitottsaga alapjan, a
visegradi partrendszereket azonban jéval nehezebb leirni ezen indikator mentén.
Utébbi okai természetesen ezuttal is a partok folyamatosan valtozé kinalataban
rejlenek. Mig Mair a munkaiban olyan partrendszereket érintett, amelyekben az 0j
parlamenti partok viszonylag ritka jelenségnek szamitottak, addig a vizsgalt négy
orszagban - megint csak Magyarorszag kivételével - nagysdgrendekkel nagyobb
jelent6ségiik volt az Ujonnan belépd formacidknak (kiilondsen Szlovakidban és
Lengyelorszagban). Mindez egyrészt azzal a kovetkezménnyel jart, hogy a
kormanyzasbdl valé Kkizartsag ténye relativizalédott: a kormanyra nem Keriilé
partok tdlnyomé része - a cseh kommunistak kivételével - még azeldtt kiesett a
parlamentbdl, hogy a kormanyzasbo6l valé kizartsaga (,outsider” jellege)
megallapithaté lett volna. Masrészt pedig maga az uj pdrt Kkifejezés is
viszonylagossa valik. Szemben a nyugati demokraciakkal, amelyekben négy-o6t
évtizeden at kimutathat6 volt egy adlland6 mag, amelyekhez képest értelmezhet6ek
voltak az 0j partok, a posztkommunista partrendszerekben joval kisebb mértéki
volt ez az allanddsag, és ezzel egyiitt a parlamentbe djonnan bekeriil6 partok
gyakran azonnal kormanyra is Keriltek. A partok gyors fluktuacidja miatt
egyszerien nem volt arra lehet6ség, hogy a kormdanyzati pozicié
nyitottsaga/kizartsaga tekintetében egy olyan egyértelmd kép rajzolédjon ki, mint

amit Mair a holland vagy az olasz példan keresztiil felvazolt.

Tullépve az egyes indikatorokon, milyen kovetkeztetéseket lehet tehat levonni Mair

téziseinek a visegradi partrendszerekre torténd alkalmazasat kovetéen?

1. Osszességében a legfontosabb megallapitas az lehet, hogy Mair modellje alapvetéen

alkalmazhato a visegradi partrendszerekre is, azonban 6nmagukban az indikatorok

a verseny logikajanak leirasara csak korlatozottan alkalmasak. Akar a 4.1. pontban

hasznalt szamitasi modokat, akar a 4.4. pontban ismertetett PSI-indexet vessziik alapul, a

pusztan az indikatorokra, illetve azok kvantitativ eredményeire fékuszalé vizsgalatok

esetenként némileg félrevezetd képet adnak az egyes partrendszerekrdél. Ugyanakkor
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maga Mair is hangsulyozza, hogy a vizsgalatok soran az egyes partrendszerek egyedi
sajatossagaira is figyelemmel kell lenni, azaz nem szabad a harom indikatort tulzottan
mechanikus médon alkalmazni. ,Noha a fentebb azonositott faktorok [a harom indikator -
H. A] dltaldnos irdnymutatdsként szolgdlnak, azok jelentéségét mindig
kontextusspecifikusan kell értelmezni” - emeli ki a szerz6 (MAIR, 2006). A visegradi
partrendszerek esete allaspontom szerint maximalisan aldtdmasztja az ,indikadtorok mogé
pillantas” sziikségességét.

2. Bar a disszertacié nem vallalkozott a visegradi orszagok és a Mair munkaiban is vizsgalt
nyugati partrendszerek szisztematikus 0sszevetésére, annyi biztosan leszogezhetd, hogy a
Mair altal a nyitott verseny egyik ,idealtipikus” példajaként kezelt holland partrendszer
tobb szempontbol is eltér a - szintén inkabb nyitott struktdraju versenyt mutaté - szlovak
vagy lengyel partrendszert6l. Bar Hollandidban szinte valamennyi kormadanyvaltas
részleges volt, a partok a legkiilonb6zébb kombinaciékban voltak képesek kormanyozni,
valamint - az egyébként kevés szamu - Uj part el6tt is nyitva allt a kormanyra kertilés
lehetdsége, a partrendszert alkoté meghataroz6 partok évtizedeken at ugyanazok voltak,
azaz létezett egy stabil mag, amelynek talajan kialakulhatott és megszilardulhatott ez a
nyitott struktdraju verseny. Ezzel szemben a lengyel, de kiilondsen a szlovak
partrendszerben (illetve 2010-t6l Csehorszagban is) sokkal intenzivebb volt a partok
fluktuaciéja - raadasul az 0j partok nagy része nyomban kormanyra is kertlt. Ahogyan az
a PST-, illetve a WPA-indexben is visszatlikr6z6dott, az el6z6 harom partrendszert id6rél
idére meguajuldsok jellemezték a parlamenti partok korét illetéen, és - legaldbbis
Szlovakidban és Lengyelorszagban - a partok csak kisebb hanyadaroél volt elmondhat¢,
hogy képes volt masfél-két évtizedre tartdsitania a parlamenti képviseletét.

A fentiek arra mutatnak ra, hogy az egyes partrendszerek egymastol akar jelentésen
eltér6 médon - tehat nem csak eltéré mértékben - bizonyulhatnak nyitottnak. Mig
Hollandidban vagy Daniaban a részleges kormanyvaltasok és els6sorban a parlamenti
partok korén alapul6 innovacié tolta el a versenyt a nyitott irdnyba, addig a visegradi
partrendszerek esetében egyrészt joval Kkisebb sdlya volt a részleges
kormanyvaltasnak, masrészt pedig a koalicidos formulak varialédasa sokkal inkabb
az Gjonnan belépé partoknak volt koszonhet6. Masképp megkozelitve, a harmadik
indikator (Uj kormanypartok) eleve meghatarozta a masodik indikator (kormanyzati

formulak) alakulasat.
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3. Végezetiil Mair elméletével, illetve az erre épiild vizsgalatokkal kapcsolatban fontosnak

tartok néhany Kritikai meglatast is felvazolni. A modell adaptaci6ja soran az alabbi négy

terileten érzékelten némi inkonzisztenciat:

Mair munkaiban a nyitott struktiraju versenyt felmutaté partrendszerek
»rendszerszeriisége” nem egyértelmii; a szerzé a partrendszer ("party system’)
kifejezés hasznalatat illetéen nem volt teljesen kovetkezetes. Az még védhetd, hogy
az ujonnan formal6d6 partrendszereknél a Kifejezés létjogosultsagat vitatta,
viszont egyes esetekben a nyitott mintdzati partrendszereknél - konkrétan a
hollandnal - is idéz6jelben hasznalta a system szo6t, ugyanis érvelése szerint ezek a
rendszerek csak csekély vagy semmilyen mértékben nem tudjak strukturalni a
valasztéi magatartast, igy a kifejezés hasznalata ezen esetekben csak részben
fogadhat6 el. Mair eredeti, 1996-0s irdsabdl viszont nem kovetkezik, hogy hogy
csak a zart mintazatd versenyt felmutaté partrendszerek mindsiilnek ,valédi”
partrendszereknek - a szerzd itt gy vazolta fel a két versenymintazatot, mint a
partrendszerek két alapvetd, ,idealtipikus” formajat. Igaz, a 2001-es munkajaban
ugy fogalmazott, hogy minél inkdbb kiszamithatébb (azaz - tehetjiik hozza -
zartabb) egy partrendszer, anndl inkdbb tekinthetd rendszernek mint olyannak, és
annal inkabb mindsil intézményesiiltnek.

A ciklus soran bekovetkezd, koaliciobdél torténé Kilépéseket bizonyos
szempontbol félrevezetd részleges kormanyvaltasként kezelni, hiszen a
kilépés onmagaban nem jelenti azt, hogy a kormanybdl tavozé part a masik oldallal
is koalicioképes lenne. Mair a részleges kormanyvaltast abbo6l a szempontbdl
tartotta fontosnak, hogy az ilyen tipusi kormanyvaltds rontja a verseny
kiszamithat6sagat, hiszen mintegy gatolja a két, egymastol jol elkiilonithetd
kormanyzati alternativa megszilardulasat. Csakhogy pl. egy koalicids fesziiltségbol
adédé - gyakran a ciklus vége felé bekovetkez6 - kilépés rendszerszintli hatasa
nem igazdn mérhetd 0Ossze a holland vagy a német tipusd részleges
kormanyvaltassal. Osszességében tehat megfontolandénak tartom a koaliciés
kilépéseket (esetleg a fentebb mar szintén targyalt belépéseket is) masként (pl.
kisebb sullyal) kezelni.

Ami a kormanyzashoz valé hozzaférés / abbdl vald kizartsag problémakorét
illeti, a disszertdcioban amellett érveltem, hogy ez az indikdtor tébbféle
interpretaciot is lehet6vé tesz attél fiiggéen, hogy a hozzaférésre vagy a

kizartsagra helyezziik a hangsulyt, illetve miként vessziik figyelembe az j partokat,
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valamint hogyan értelmezziik a ,sok part” kifejezést - talan nem véletlen, hogy
maga Mair is mddositotta az ezen indikatorhoz tartozo kritériumokat a kapcsolédo
irasaiban. Ugyanakkor ra kell mutatni, hogy a tarcaalapt operacionalizalas részben
okafogyotta teszi ezt a kifogast, ugyanis az PSI-index meglehetds egyértelmiiséggel
tudja kezelni a problémat azzal, hogy az 0j, azaz kordbban még nem kormanyzé
partokra fékuszal az indikator alkalmazasa soran.

Végezetiil a vizsgalatok soran kirajzolddott egy tovabbi fontos jelenség, ami ismét
csak arra vilagit ra, hogy Mair modelljét koriltekintéssel kell alkalmazni.
Amennyiben ugyanis Kizardlag a kormanyalakitas mintazatara fokuszalunk,
a partrendszerben bekovetkez6 fontos valtozasok esetenként rejtve
maradhatnak. Erre a legszemléletesebb példat a 2010-es hazai fejlemények
jelentik. Amint utaltam r4, a partrendszer és a partok versenye jelentésen atalakult
azzal, hogy a korabbi két blokk helyett egy haromosztatu politikai tér jott l1étre (a
centrumban a rendkiviil erés Fidesszel), azonban ez a valtozas a kormanyalakitas
terén csak kisebb mértékben tiikroz6dott vissza, hiszen a 2010-ben megalakult
Fidesz-KDNP-kormanyrdl nem Aallithat6, hogy alapvetéen kiilonb6zo6tt volna az
1998-2002-es ciklus végére kialakult, a Fidesz dominanciajan alapulé formulatol.
Csakhogy az is el6fordulhat, hogy a kormanyalakitds semmilyen vagy csak
minimalis innovaciéval jar, viszont a verseny - figyelmen kiviil hagyott -
kormanyon kiviili (ellenzéki) szegmense jelentésen atalakul. Vagy masként
megfogalmazva: a kormanyzati formula gy is ismétlédhet, hogy a vele szemben
allé alternativa (vagy alternativak) alapvet6éen megvaltoznak. Annak érdekében,
hogy a vizsgalodasok ne legyenek tulzottan aszimmetrikusak (azaz kizaroélag a
kormanyalakitasra fékuszaltak), sziikséges volt valamennyi partrendszert -

kiilonosen a magyart - alaposabban is kortiljarni.

3.2. Avisegradi partrendszerek: zart vagy nyitott verseny?

A négy vizsgalt orszag relativ helyzetének felvazolasat azzal kell kezdeni, hogy messze a

magyar partrendszer pozicidja a legegyértelmiibb. A témakorben végzett valamennyi

elemzés alapjan - természetesen beleértve a sajat eredményeimet is - a hazai

s sz

hanem az egész posztkommunista térségre is.) A magyar partrendszert mindharom

indikator alapjan meglehetdsen zart verseny jellemezte: a részleges kormanyvaltas csak
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egyszer fordult el6 (az is koalicids kilépés miatt); itt fordultak el6 a legnagyobb szamban
ismétl6dé kormanyzati formuldk; valamint itt volt a leginkidbb jellemz6 az, hogy a
kormanyzas a régi partok privilégiuma (ugyanakkor a kormanyzasboél tartésan kizart
partrél nemigazan beszélhetiink.)

Ami a tovabbi sorrendet illeti, a masik harom orszag relativ poziciéja mar kozel sem
ennyire egyértelmii. Ugyan sajat szadmitasaim alapjan a cseh partrendszer bizonyult a
masodik legzartabbnak, az 5.3. pontban részletesen bemutattam, hogy az egyes
indikatoroknal szamitott értékek nem igazan jarnak egylitt a partok kiszamithato
interakcidival vagy a verseny vilagos struktirajaval. Utébbi szempontokbd6l a cseh
partrendszer kimondottan komplikalt képet mutatott; a 2010-es valasztasoktdl kezd6dben
pedig a megel6z6 masfél évtizedet jellemzd mintazatok is jelentésen atalakultak. Ezzel
egylitt a partrendszer fragmentdciodja és az 6sszevont valasztdi illékonysag is ugrasszeriien
megnott.

A 4.1. pont alapjan a lengyel partrendszer joval nyitottabbnak bizonyult, mint a magyar és
a cseh. Az utébbi két partrendszerhez képest a kormanyalakitas terén er6teljesebben volt
jelen az innovacid, de ez nagyrészt a partok cserél6désébdl fakadoé ,kényszerinnovacio”
volt. A lengyel partrendszer atfogd értékelését némileg megneheziti, hogy a 2001-es
valasztasokat a parlamenti partok kore, majd négy évvel kés6ébb a versenyt meghatarozo
alapvetd szembenadllds is jelent6ésen megvaltozott. Ezzel parhuzamosan egyuttal
koncentraltabba valt a partrendszer; a parlamentbe tGjonnan bekeriild, illetve az onnan
kiesd partok szama csokkent, valamint a valasztoéi illékonysag is egyre alacsonyabb értéket
értel.

Bar sajat szamitasaim alapjan a szlovak partrendszer bizonyult a leginkabb nyitottnak, az
5.4. pontban Kkifejtettek alaposan arnyaljak ezt a képet. Dacara a folyamatosan valtozd
osszetételli kormanyoknak és annak, hogy a parlamentbe Gjonnan belépd partok igen nagy
eséllyel azonnal kormanyra is keriiltek, a partok egylittm{ikodési hajland6saganak egy
nagyon vilagos, kiszamithato, a koaliciokotési logikat alapvet6en meghatarozé mintazata
jott 1étre.

Zarasként megvizsgaltam Mairnek azt a ,joslatat” is, miszerint a jovében a bipolaris, két -
egy balkézép és egy jobbkozép - blokk vetélkedésére épiilé verseny egyre nagyobb
teret nyer - a visegradi partrendszerek csak részben felelnek meg ennek a képnek.
A Mair altal vizionalt feladllashoz a magyar partrendszer jutott a legkdzelebb, de a
blokkosodas Szlovakiaban is erds volt (noha a balkézép és a jobbkozép jelzékkel csak

korlatozottan volt koriilirhaté, illetve a blokkok ,tartalma” folyamatosan valtozott).
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Csehorszagban és Lengyelorszagban ugyanakkor mar kevésbé lehet leirni a kormanyra
keriilésért folytatott versenyt a blokkok kiizdelmével: a cseheknél a képlékeny centrum,
illetve a mar targyalt ,nem sztenderd” megoldasok, a lengyel partrendszerben pedig a
2000-es évek elején bekovetkezd alapvetd atrendezddés bonyolitja a képet. Ezen tal arra is
ki kell térni, hogy az utébbi fél évtized fejleményei két orszagban is erodaltak a kétpodlusu
versenyt. Magyarorszagon a haromosztatud politikai tér, Csehorszagban pedig az ODS és -
kisebb mértékben - a CSSD hanyatlasa, valamint a bizonytalan ideolégiai profild, centrista-
populista partok megjelenése (és kormanyra kertilése) azok a tényezdk, amelyek rontjak a

bipolaris logika érvényesiilését.
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