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I. A dolgozat targya és célja, a kutatasi feladat dsszefoglalasa

A biintetdjogi mediacid bevezetésével elsoként jelent meg a resztorativ
igazsagszolgaltatds elméletén alapuld jogintézmény a magyar
kdzjogban, azon beliil a biintetéeljarasban. A jogintézmény ujszeriisége
mellett azért keltette fel az érdeklddésemet, mert a mediacio ugy teszi
lehetévé az elkovetok tarsadalmi reintegracidjat, hogy kozben az
aldozati szempontok, sérelmek megertésére €s orvosldsara minden
eddiginél nagyobb figyelmet szentel. Céljat és eszkozeit tekintve
alkalmas mind a blinelkévetéshez vezetd okot feltarasara és a konfliktus
nyugvopontra helyezésére. A resztorativ modszer jelentdsége abban
rejlik, hogy a bilinelkdvetOk felelosségének felébresztésére, aktiv
részvételére helyez hangsulyt a fajdalomokozéas €s a stigmatizalas
sziikségszerl elkeriilése mellett.

Ugy vélem, hogy a biintetbeljaras feladata feltirni az elkovetd
blinelkovetéshez vezetd utjadt és az Ujabb bilincselekmények
elkovetésének megeldzése érdekében mozgositani a problémakra addig
nem eléggé hatékony valaszt nyajté személyeket €s intézmeényeket.
Fontosnak tartom azt is, hogy a biintetdeljarasban a sértett sziikségtelen
meghurcoldsa nélkiil, az eljards korai szakaszaban feltarjak az
aldozatok sérelmét, 6t a sziikséges tdjékoztatdssal ellassdk ¢&s
lehetds€get nydjtsanak a karanak és egyeb sérelmeinek orvoslasara. ,,A
tudomany, a bliniigyi tudoméanyok, a kriminolégia fejlédésével egyre
sz€lesebb korben valik lathatova, hogy a jelenlegi igazsadgszolgaltatasi
rendszer sok tekintetben igazsagtalan, minthogy nem mindeniitt
kapcsolddik Ossze az aldozatok kartalanitasaval. Az pedig mar ma is a
szakemberek tobbsége altal elfogadott elvnek tekinthetd, hogy az
igazsagszolgaltatds csak akkor igazsagos, ha az aldozatoknak is
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igazsagot szolgaltat.” A fenti célok megvaldsitdsa azonban nem
eredményezheti a  biintetdjog maganjogiasodasat, mert a
kdzhatalomnak minden esetben fel kell 1épni a biincselekmények miatt,
amennyiben a kozérdek, a tarsadalmi rend, masok személyének €s
vagyonanak védelme ezt indokolja.

Szakmai gyakorlatomat elsd négy évét egy olyan orszagrészben
toltottem, ahol a helyi birosag hataskorébe tartozo iligyek tulnyomo
rész¢ét a hagyomanyos blin6zés konfliktusai (vagyon elleni, személy
elleni, koznyugalom elleni bilincselekmények) alkottdk. A varosi
blindzés mellett sok esetben talalkoztam a kisebb falusi k6zoss€égekben
elkovetett cselekményekkel. A felndtt és fiatalkoruak altal elkovetett
cselekmények terheltjei tobbnyire kirekesztett tarsadalmi csoportokhoz
tartoztak. El6fordult, hogy az elkdvetOk értetlentil alltak a birosag elott,
mert ugy veélték, hogy a sértett féllel tortént megbékélésiik miatt
sziikségtelen a  biintetOeljaras  lefolytatdsa, azonban nem
rendelkezhettek iigyiikkel. Mindez elvezet azoknak a kérdéseknek a
megfogalmazasanak, amelyekre igyekeztem valaszt adni az
értekezésben.

Az értekezés célja a biintetéjogi mediacid magyarorszagi gyakorlati
tapasztalatainak bemutatdsa. A dolgozatban elvégeztem a mediacio
kvantitativ és kvalitativ elemzését. Egyrészt arra a kérdésre kerestem a
valaszt, hogy a biintetdjogi mediacid hol foglalta el a helyét a biintetd
igazsagszolgaltatasban, ténylegesen milyen szerepet toltott be a
szankciorendszerben €s hogyan jarul hozza az elkdvetok €s aldozatok
tarsadalmi reintegracidjahoz. A kérdés tagabb értelemben ugy is
megfogalmazhato, hogy a tarsadalmi struktira torésvonalai mentén
keletkez0 konfliktusok feloldasara alkalmas eszk6z-e a biintetdjogi

1 Vigh Jézsef: A karhelyreallit (restorativ) igazsagszolgaltatas. In:
Magyar Jog, 1998/6. 328.



mediacio és képes-e ellensulyt képezni a globalizacié okozta tarsadalmi
valtozasokkal szemben, azaz a posztmodern tarsadalom sajatossagai
hogyan jelennek meg a mediacio gyakorlataban.

A dolgozat bemutatja azt, hogy a magyar biintetOeljaras mekkora
hanyadat érinti a biintetdjogi medidcid. Ezért megvizsgaltam a
demokratikus 4talakulast kévetd szankcidalkalmazasi gyakorlatot a
felndttkoru €s a fiatalkori biinelkdvetok esetében €s a helyreallito
igazsagszolgaltatas magyarorszagi elozmeényeit. A dolgozat arra a
kérdésre is valaszt ad, hogy a mediaci6 alkalmazdsaban érvényesiilnek-
e a mediacio teoretikusai altal kidolgozott és a nemzetk6zi szervezetek
dokumentumaiban konstitualt alapelvek, €s a magyar biintetOeljaras a
resztorativitds milyen szintjét éri el.> Ezért a dolgozat elemzi a
kozvetitoi eljarasra utalt tigyek jellemz0it €s kitér arra, hogy mi vezetett
a fenti gyakorlat kialakuldsdhoz. A dolgozat Osszeveti a hazai
gyakorlatot az eurOpai unios tagallamok ismert azonos targyu
mediacids gyakorlataval.

I1. Kutatasi modszertan: az elvégzett vizsgalatok és a feldolgozas
modszerei

Az igazsagszolgaltatas problémadit is csak akkor tudjuk igazan
megérteni és a fejlédés iranydt felismerni, a megfelelo reformokat
megvalositani, ha van adttekintésiink a vizsgalt jelenség multjarol és

jelenérdl nemzetkozi és hazai szinten egyardnt.”

2 Daniel W. Van Ness: The shape of things to come: a framework for
thinking about a restorative justice system. In: Restorative justice.
Szerk: Elmar G. M. Weitekamp — Hans-Jirgen Kerner. Willan
Publishing, 2002. 1-17.
3 Vigh Jozsef: 1.m.328.



A dolgozat masodik fejezete a joléti allam valsaganak és a
globalizacionak a tarsadalmi kévetkezményeit tekintette at a torténeti
modszer alkalmazasaval. A  treatment valsagtiineteinek, a
blintetéskontroll, a pénologia valtozasanak, a kdozosségi szankcioknak
az attekintése €s a blintetd populizmus bilin6zésre gyakorolt hatdsanak
bemutatdsa szintén a térténeti modszer alapulvételével tortént.

A dolgozat harmadik fejezet torténetileg mutatja be a helyreallito
igazsagszolgaltatas filozofidjanak kialakulasat, elézményeit, azt az
elméleti kozeget, amelynek létrejott. A dolgozat masodik fejezete
dokumentum-elemzéssel az elméleti keretek alapjan tisztazza a
resztorativ igazsagszolgaltatas viszonyat a biintetd
igazsagszolgaltatashoz, majd ismerteti Van Ness modelljét a resztorativ
értekekrol. A torténeti €s a dokumentum-elemzési modszer segitette a
resztorativ modszerek és a kritikak attekintését, majd a resztorativ
igazsagszolgaltatas specialprevencios hatasat kutatasi Osszefoglalok
masodelemzése Utjan irtam le.

Az értekezés negyedik fejezete a dokumentum-elemzés Utjan mutatja
be a nemzetk6zi szervezetek (ENSZ, Europa Tanacs, Europai Unio)
medidcidra vonatkozo szakmai iranymutatasait, majd az egyes europai
allamok mediacios gyakorlatat. Az elemzés lényegében a European
Forum for Restoraive Justice altal szervezett kutatdsok eredményeit
dolgozza fel. A fogalomhasznalat sokfélesége €s az, hogy nincs eurdpai
mediacios statisztika megnehezitette az Osszehasonlitast. A legutobbi
atfogo kutatas a European Forum for Restorative Justice keretében a
fiatalkoruakat érintette, ezért a dolgozat a nemzetk6zi gyakorlat
keretében ezt vizsgalta.

Az 6todik fejezet a torténeti modszer segitségével feltarja a tarsadalmi
atalakulds, a modernizdci®6 magyarorszagi sajatossagait ¢&s
dokumentum-elemzéssel bemutatja a tdrsadalmi integracio szintjeit és
a tarsadalmi térésvonalakat. A blindzés €s a blinelkdvetok jellemzoinek
feltarasakor és a biintetés-kiszabasi gyakorlat ismertetésekor elsosorban
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a Legfobb Ugyészség altal kozzétett statisztikdkra tamaszkodtam,
illetve az erdszakos, a vagyon elleni és a kozlekedési blinozeésrodl és
blinelkdvetésrol szold tanulmanyokat idéztem fel, elemeztem.
Masodelemzések réveén irtam le a biintetéskiszabasi attitidokrol €s a
jogértelmezésrol szo6ld kutatdsok hazai eredményeit. A magyar
krimindlpolitika fejlodésének utjat elsdsorban a dogmatikai elemzés
moddszerével mutattam be.

A hatodik fejezetben a resztorativ igazsagszolgaltatds magyarorszagi
hagyomanyait dokumentum-elemzés utjan irtam le, majd dogmatikai
modszer Utjan fejtettem ki azt, hogy a kézérdekli munka biintetés miért
nem tekinthetd resztorativ modszernek.

A mediacié szabalyozasat dogmatikai mddszerrel mutattam be. A
mediacié alkalmazéasara vonatkozo statisztikai adatok az Igazsagiigyi
Minisztérium altal megkeresésre szolgaltatott adatsorokon alapulnak.
A medidacio kvalitativ kutatasaban a kutatas els6 fazisat a 2007 és 2010
kozotti jogalkalmazasi gyakorlat empirikus vizsgalata képezte a
jogintézmény kezdeti alkalmazdsanak megismerése érdekében. A
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Igazsagiigyi Hivatal rendelkezésemre
bocsatotta a mediacids tligyek listajat. Dr. Kovacs Andras, a szabolcs-
szatmar-bereg megyei foligyész 1g.431/2010/1., Dr. Gyulai Gabor, a
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birosag elndke 2010.E1.V.I.140/3.,
Dr. Sandorfi Gyorgy, az Igazsagiigyi Hivatal fOigazgatdja Ig.14.E/85-
2/2010. szam alatt engedélyezte szamomra kutatasi tevékenység
vegzEset.

A 2007. janudr 1. napja €s a 2010. december 31. napja kozott Szabolcs-
Szatmar-Bereg megye teriiletén elrendelt kozvetitdi eljarasokat az
ligyirat vizsgalataval azaz tartalom-elemzés Utjan tanulmanyoztam. A
kivalasztas alapjat az Igazsagiigylr Hivatal altal atadott iigyféllista
képezte (mintavételi keretet), amelyen éves bontdsban, az iigyek
hivatalhoz érkezésének idobeli sorrendjében szerepeltek a mediacios
ligyekben érintett terheltek. A kutatds soran a mintavételt a
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megyeszékhelyi ligyészségen a valOszinliségi szisztematikus
mintavétel jellemezte, masrészt a megyeszékhelyen kiviili
ligyészségeken lefolytatott mediaciordl végzett kutatdsom teljes
mértékben reprezentativ, mivel itt valamennyi iigyet tanulményoztam,
€s ugyanez érvényes a birdsagok altal elrendelt medidcidra is. A
kérdbives vizsgalat soran a kérdoéiv alapjan kodoltam és osztalyoztam a
megfigyelési egységeket. A kérdbives vizsgalat sordn alapvetden a
kozlések manifeszt, kimondott tartalmat vizsgaltam. Egyes kérdések
megvalaszoldsanal a latens tartalmat is figyelembe vettem a kodolés
soran. A kodolas eredménye numerikus.*

Az elemz€s soran allaspontom szerint az {igyészségi €s birosagi
gyakorlatot kiilon-kiilon, a maga egységében kell bemutatni, mivel a
megyei blinézési mutatokhoz viszonyitva kevés ligyet utaltak
medidciora, és az esetszdm még csekélyebb, ha kiilonvalasztjuk az
egyes blincselekménytipusokat (személy elleni, vagyon elleni). Az
egységes elemze€s mellett szol az is, hogy a koézlekedési ligyekben
kizarolag a Nyiregyhazi Varosi Ugyészség jart el, igy egyediil ez alkotja
a megyei gyakorlatot a kozlekedési tigyekben, ezen blincselekményeket
nem tudjuk Osszehasonlitani a megyeszékhelyen kiviili ligyészségek
gyakorlataval.

A biréi gyakorlat vizsgalata sordn még inkabb az egységes elemzést
tartom célravezetonek az alacsony iligyszdm miatt. A gyakorlat
valtozasat, fejlodését is csak a vagyon elleni €s a kozlekedési ligyeknél
lehet bemutatni, bar 6nmagaban az is lényeges megallapitas, hogy
vannak olyan birdsagok, amelyek a vizsgalt idOszakban egyetlen
tigyben sem rendeltek el mediaciot.

A kevés ligyszamu csoportokat (mint a birdsag altal személy elleni
blincselekmények miatt elrendelt mediacidt) allaspontom szerint nem a

4 Earl Babbie: A tarsadalomtudoményi kutatds gyakorlata. Balassi
Kiadé, Budapest, 2008. 744.
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fenti elemzési modszerekkel célszert leirni, hanem esettanulmanyként
lehet feldolgozni.

Az empirikus kutatds kiegészitéseként, 2017. szeptemberben
mediatorokkal folytatott interjibol ismertem meg a mediacid késObbi
gyakorlatat a szakteriiletért felelés dr. Szeiberling Tamdas helyettes
allamtitkar (Igazsagligyi Minisztérium Igazsagligyi Moddszertani
Iranyitasért Felelds Helyettes Allamtitkarsag) engedélye alapjan. A
mediatorokkal készitett kérdoives interju célcsoportja a legalabb Gtéves
tapasztalattal rendelkez0 mediatorok voltak, akik onkéntesen vettek
részt. A kutatas soran tizenkét mediator toltotte ki a kérdoivet, majd ezt
kovette egy beszélgetés. A résztvevO mediatorok koziil nyolcan tobb
mint tiz éve dolgoztak biintetdjogi mediatorként, mig négy esetben t6bb
mint két éve. A kérdbives kutatas arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy
a mediacio alapelvei és alapvetd értékei hogyan érvényesiilnek. A
kérdéiv tartalma figyelembe vette az elsO empirikus kutatas
megallapitasait.

A medidcié zartkorlisége miatt a mediacios tilésen torténtekrol
kizarélag a megkotott megallapodas €s a mediatoroktdl szarmazod
adatok alapjan tudtam kovetkeztetést levonni. A mediacios {ilésrél nem
késziil jegyzOkonyv, ezért mas mddszerrel nem rekonstrudlhatdak az
elhangzottak. Néhany alkalommal volt lehetOségem részt venni
mediacids lilésen, ekkor azt tapasztaltam, hogy a mediacio alapelvei
megvalosultak.

A kutatast megnehezitette, hogy a mediacio fotargyat képezo eroszakos
blin6zésrol €s vagyon elleni biindzésrdl az elmult években nem késziilt
olyan atfogd, reprezentativ kutatds, amely alapjan kirajzolodna a
vagyon elleni és az erOszakos biinelkdvetOk tipologidja. 2017.
juliusédban ezért kérelemmel fordultam az Orszagos Kriminoldgiai
Intézethez olyan statisztikai adatok szolgaltatasaért, amelyek
megmutatjak, hogy milyen szociodemografiai jellemzokkel irhatdak le
a személy elleni, vagyon elleni és a kozlekedési bilincselekmények
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elkovetdl és sértettjei, ha a bilincselekmény o6t évi és hdrom évi
szabadsagvesztéssel biintetendd. Azonban az Orszagos Kriminoldgiai
Intézet nem tudott errdl statisztikai adatokat szolgaltatni, mert ez
résziikrdl 1s kutatomunkat igényelt volna. Mindezekre tekintettel a
dolgozat nem tudta Osszevetni a mediacioban érintett elkévetdk
szociodemografiai jellemzdit a bilincselekménytipusok tipikus
elkovetdink szociodemografiai jellemzoivel, tovabba a sértettek
esetében sem lehetett elvégezni ezt a vizsgalatot. Kizardlag a korabbi
kutatasi eredmények alapjan lehetett kovetkeztetést levonni arrdl, hogy
a blinelkovetok mely részének volt lehetdsége a mediacios eljarasban
részt venni azaz arrol, hogy a kirekesztett tarsadalmi csoportok tagjai
részt vesznek-e a kozvetitdi eljarasokban.

A kutatas elméleti keretei és a dolgozat szerkezete

A jelen dolgozat szerkezetét, gondolatmenetét meghatarozta, hogy a
resztorativ igazsagszolgaltatds eszkoOzeire ugy tekint, mint a
posztmodern tarsadalom konfliktusainak feloldasara alkalmas
eszkozre. A dolgozat ezért nagy hangsulyt fektetett a koézvetitoi
eljarasok terepéiil szolgalo tarsadalmi kdzeg bemutatasara.

Az értekezés I1. fejezete az Egyesiilt Allamokban és Nyugat-Eur6paban
lezajlott, a joléti allam valsagat kiséro tarsadalmi valtozasokat ismerteti.
Ennek oka, hogy e tarsadalmi valtozasok vezettek a biintetéstan uj
elméleteinek kialakulasdhoz, majd a resztorativ igazsagszolgaltatas
kialakulasahoz. A  dolgozat kiilon kitér a magyarorszagi
rendszervaltozast kovetd modernizacié tarsadalmi kovetkezményeire
¢s a kriminalpolitikai valtozasokra, mert parhuzam vonhat6 a Nyugatot
¢s a kelet-kozép-eurdpai tarsadalmakat athato folyamatok k6zott.

A dolgozat ismerteti a biintetéssel kapcsolatos elméletek valtozasat, a
treatment valsagtiineteit és a biintetésfilozofia Uj iranyzatait a XX.
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szdzad masodik felében. A dolgozatban megvizsgaltam a posztmodern
kriminalpolitika €s pdnoldgia sajatossdgait, a biintetd populizmus
jelenségét és annak kovetkezményeit. A I1. fejezet ismerteti a kozosségi
szankciok  filozofiqjat, helyét a  nemzetkézi  szervezetek
krimindlpolitikdjaban és gyakorlati alkalmazasanak sajatossagait.
A Ill.fejezet a helyreallitd igazsagszolgaltatas filozofidjat, a
kialakulasara hat6 biintetéstani elméleteket, kriminologiai iranyzatokat
¢s mozgalmakat mutatja be. A fejezet részletesen elemzi a resztorativ
1gazsagszolgaltatas elméletét, viszonyat a retributiv
1gazsagszolgaltatashoz, a resztorativ igazsagszolgaltatas alapelveit €s
alapvetd €rtekeit. A dolgozat felvazolja Van Ness modelljét a resztorativ
értékekrol és arrdl, hogy hogyan jelenhetnek meg azok a
biintetoeljarasban. A helyreallitd igazsadgszolgiltatds modszereiként
bemutatja a dolgozat a medidciot, a konferencia moddszert és a
kormodellt €s a resztorativ modszerek bilinmegel6zésre gyakorolt
hatdsat. A fejezet a helyreallitd igazsagszolgaltatasra vonatkozo
szakmai kritikdk ismertetésével zarul. A dolgozat elsdsorban a
resztorativ 1gazsagszolgaltatas elméletének eurdpai képviseldinek
miiveit dolgozta fel és a dolgozatnak nem targya az Eurdpan kiviili
orszagok resztorativ gyakorlata sem.
A TIV. fejezet a medidcid eurdpai intézményesiilését mutatja be. A
resztorativ igazsagszolgaltatds az FEurdpa Tanacs, az Egyesiilt
Nemzetek Szervezete €s az Eurdpai Uniod kriminalpolitikajaban fontos
helyet foglal el, ezt mutatja, hogy e nemzetk6zi szervezetek szamos
dokumentumban felhivtak a tagallamokat a mediacid alkalmazasara. A
dolgozat a European Forum for Restorative Justice Osszefoglaldi
alapjan felvdzolja a medidcié gyakorlati alkalmazasdnak modelljeit az
europai tagallamokban. Az Osszefoglald alapjan lathatd, hogy mely
iigytipusokban, milyen gyakorisdggal, a biintetoeljaras mely
szakaszaban, milyen intézményi keretek kozott alkalmazzak a
mediaciot.
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A dolgozat 0 targya a biintetéjogi medidcid magyar szabalyozasanak
¢€s gyakorlatanak bemutatasa (V. €s VI. fejezet), mig nem képezte részét
a Magyarorszagon polgari és egyéb ligyekben alkalmazott mediacio,
tovabba a bilintetoligyekben és szabalysértési ligyekben alkalmazott
egyéb resztorativ gyakorlatok (bekitOkor, itélokor, bortonmediacio,
csoportkonferencia, interkulturalis mediacio stb.).

I11. A tudomanyos eredmények dsszefoglalas és hasznositasa
1. A mediaciods elterjedtsége

A biintetdjogi mediacid sikeres jogintézmény Magyarorszagon. Ezt
mutatja, hogy bevezetése Ota €vril évre egyre tobb esetben rendelik
el a kozvetitoi eljarast, 2007-ben 2451 tigyben rendelték el a kozvetitdi
eljarast. A legmeredekebb novekedési trend 2011-ben kovetkezett be,
majd 2016-ban mar 4.625 tligyben folytattak le kézvetitoi eljarast. 2014.
janudr 1. napjatol a szabalysértési tigyekben is alkalmazhaté mediacio,
a szabalysértési mediacid szama €vrol évre nd, 2014-ben 1.798 ligyben,
2016-ban 2.428 {igyben jart el mediator. A mediacio keretében nyujtott
pénzbeli jovatétel 6sszege €vrol évre nott, 2014-ben mar megkozelitette
a félmilliard forintot. A mediatorok tapasztalatai szerint a kozvetitoi
eljarasokban tobbnyire megvalosulnak a mediacio alapelvei és
teljesiilnek annak céljai.

A mediacid bevezetése nem hozott attérést a birdsag elotti vademelések
szamat tekintve. A biintetdligyek tulnyomo tobbségében tovabbra is a
birdsag szabja ki a szankciot, igy a felnott koru és a fiatalkoru
elkdvetok nem keriilik el a birdosagi targyalast, az a terheltekre kifejti
a stigmatizacios hatasat. A vademelést kovetd eltereléseket tekintve
megallapithatd, hogy a vademeléssel érintett terheltek tobb mint
haromnegyede esetén a birdsag targyalason szabta ki a szankciot, azaz
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elterelést a birdsagi szakaszban ritkan alkalmaztak.’

A mediacionak csekély az aranya a szankcioalkalmazasban, azaz a
jelenlegi elterjedtségeénél joval szélesebb korben lenne alkalmazhato.
Idealis lenne az, ha a fiatalkortiak ligyeiben nem elsOsorban probara
bocsatassal zarulna az tigyek kozel fele, hanem elsOsorban a resztorativ
modszert alkalmazndk. A probara bocsatas mellett kotelezOen
alkalmazott partfogo feliigyelet ugyanis nem sziikséges az olyan
fiatalkoru bilinelkovetok esetében, akiknek a rendszeres figyelemmel
kisérése nem sziikséges, ezért ugy vélem, hogy a mediacié gyakoribb
alkalmazasa teremtené meg az egyé€niesitést. A felnottkoru elkdvetok
tigyeiben szintén differencialasnak nyitna teret a mediacio alkalmazasa.
A kozvetitol eljaras alkalmazasa a fiatalkort terheltek ligyeiben igen
lényeges kérdés. A mediacido bevezetésétdl kezdve a statisztikai
adatokbdl lathat6 az, hogy a fiatalkoruak iigyeiben nem alkalmazzak
nagyobb gyakorisaggal a mediaciot, mint a felnétt koruak
iigyeiben. A fiatalkort terheltek esetében a lehetséges jovatételi formak
szlikossége €s az adott esetre alkalmazhatd tobb elterelési forma
parhuzamossaga okozza azt, hogy a fiatalkortiak esetében is a felnott
koru terheltekhez hasonlé terjedelmii a medidcid elterjedtsége. A
mediatorok egynegyede problémaként vetette fel ezzel kapcsolatban
azt, hogy a szankcidk alkalmazasban hianyzik az egyéniesités.

A Dbiintetojogi mediaci6 nem csokkentette a végrehajtando
szabadsagvesztésre itéltek szamat. Tobbnyire olyan {igyekben
alkalmaztak a kozvetitoi eljarast, amelyekben ennek hianyaban probara
bocsatassal, pénzbiintetéssel, kozérdekli munkabiintetéssel sujtottak
volna a terheltet, kivételesen a végrehajtasdban felfiiggesztett

> A biintetdbirdsag elotti iigyészi tevékenység fobb adatai. I1. A 2016.
évi tevékenység. 8-10. http://ugyeszseg.hu/kozerdeku-
adatok/statisztikai-adatok/buntetobirosag-elotti-ugyeszi-tevekenyseg/
Letoltés 2018.junius 10.
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szabadsagvesztést valtotta ki a sikeres kozvetitdi eljaras.S

A szankciorendszerben tovabbra is gyakori a szabadsagvesztés
biintetést Kkiszabasa. 2016-ban a 77.109 elitélt kozil 63.542
feln6ttkort  elkovetSt itéltek jogerdsen biintetésre.” Legnagyobb
aranyban szabadsagvesztés Dbiintetést szabtak ki, tobb mint
egyharmadukkal szemben.® A  biintetés gyakorisagdban a
szabadsagvesztést a pénzbiintetés kovette, majd a jarmiivezetéstol
eltiltas, a kozérdekli munka biintetés és a probara bocsatas.” Az elzaras
mint 0j biintetés még kevésbé terjedt el a gyakorlatban.!® Az egyéb
szankciok mint megrovas, jovatételi munka, foglalkozastol eltiltas,
kitiltas kiszabasa kevesebb mint egy szazalékuknal tortént.!! Az
alternativ szankcidk alkalmazéasa a fiatalkoru terheltekkel szemben
indult biintetoeljarasokat 1ényegesen nagyobb gyakorisaggal jellemzi,
mint a felnottkoru elkovetdkkel szemben indult eljarasokat. Az esetek
kozel felében a fiatalkoruakkal szemben indult eljaras probara
bocsatassal zarult.!?

Mar a kezdetektdl fogva lathat6 volt, hogy a mediaci6 alkalmazasban
az ligyészi elrendeléshez képest a birdi elrendelés kiegészitd szerepet
jatszott. A legtobb biroi elrendelés a bevezetés évét jellemezte, ekkor a

¢ A biintetdbirdsag elétti ligyészi tevékenység fobb adatai. 1. A 2016.
évi tevékenység. 54.

7 A biintetObirdsag elotti ligyészi tevékenység fobb adatai. 1. A 2016.
évi tevékenység. 54.

8 A biintetObirosag elotti ligyészi tevékenység fobb adatai. 1. A 2016.
évi tevékenység. 57.

? A biintetdbirdsag elotti ligyészi tevékenység fobb adatai. 1. A 2016.
évi tevékenység. 59.

10 Biintet6birdsag elotti ligyész tevékenység fobb adatai. 1. A2016. évi
tevékenység. 56.

11 Biintetobirosag elbtti iigyészi tevékenység fobb adatai. 1. A 2016.
évi tevékenység. 56.

12 A biintetobirdsag el6tti ligyészi tevékenység fobb adatai. I1. A 2016.
évi tevékenység. 56.
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birésagok 922 esetben rendeltek el kozvetitdi eljarast. Ahogyan nott az
ligyészi elrendelések szama, gy csOkkent a birdi elrendeléseké €s a
legfébb birdi forum maga is kiegészitd jellegliként tekintett a mediacio
elrendelését lehetdveé tevd birdi hataskorre. Egyetértek azzal, hogy a
mediaciot elsdsorban az eljaras korai szakaszaban kell alkalmazni,
hiszen a diverzio valamennyi formdjanal ezt a kivanalmat fogalmazza
meg a nemzetkdzi szervezetek kriminalpolitikaja is €s ezaltal keriilhetd
el leginkabb a stigmatizacid. Ez azt jelenti, hogy — elsOsorban a
fiatalkoruak biintetdigazsagszolgaltatasi rendszerében - sok tigynek az
ligyészi szakaszban kellene lezédrulnia, igy a mediacié gyakoribb
alkalmazasa érdekében elsOsorban az iligyészi gyakorlatban - a
fiatalkoraak tigyészeinek gyakorlatdban — kellene szorgalmazni a
mediacié alkalmazasat. Mégsem tartom haszontalannak a mediacio
elrendelését lehetdveé tevo birdi hatdskor megtartasat, mert a széleskori
ligyészi mérlegelési jogkor mellett garanciat jelentene az aldozatok €s
az elkovetok részére. Az {ligyé€szi statisztikdban kiilon figyelmet
érdemel, hogy a kdzvetitéi eljarasra iranyulé kérelmek elutasitasara
kozel azonos nagysagrendben keriil sor, mint a kozvetitoi eljarasok
elrendelésére.!®> A statisztikai adatokbol nem olvashaté ki az, hogy a
kozvetitoi eljarasra iranyuld kérelmek elutasitdsara mely okbol keriilt
sor, igy nem 4llapithaté meg, hogy valamely térvényben meghatarozott
objektiv feltétel (beismerés, nem t6bbszords visszaesd, stb.) hianya
vagy kizardlag az ligyészi (szubjektiv) mérlegel€s vezetett a kérelmek
elutasitasahoz.

Kutatasi eredményeim szerint a birdi gyakorlatban medidciora utalt
biintetoligyek kozOs sajatossaga a mediaciot inditvanyozo
meghatalmazott védo részvétele az eljarasban, ami azt mutatja, hogy a
birdk €s a kirendelt védOk nem voltak aktiv részesei annak, hogy minél

13 A biintetdbirdsag elotti ligyészi tevékenység fobb adatai. 1. A 2016.
évi tevékenység. 54.
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tobb ligyet kozvetitdi eljarasra utaljanak, jollehet, hogy ehhez az aldozat
vagy az elkovetod kérelme is sziikséges.

A dolgozatban megvizsgaltam azt, hogy a jogalkoto és a jogalkalmazoi
gyakorlat a mediaci6 mely fogalmi megkézelitésbol értelmezte a
mediaciot. Allaspontom szerint a biintetéjogi mediacié bevezetésének
célja a biintetéjogi mediacid mindharom alapveté értékénck éEs
fogalmi elemének gyakorlatba valo atiiltetése volt. A fenti harom elem
kozott a leghangstulyosabb az eljarasi kézponti megkdozelités, mert a
mediacios eljaras részletesen szabalyozott, specialisan képzett mediator
részvételével zajlik. A magyar szabalyozasban szintén hangsulyos az
eredmény, mert nem 6nmagaban a mediacids lilésen részvétel, hanem a
jovatétel teljesitése valtja ki a torvényben szabalyozott
kovetkezményeket. A hazai szabalyozasban a transzformativ elem
kevésbé jelenik meg, ennek torvényi szabalyozédsara nem is lett volna
lehetds€g, mert a mediacio folyamataban formalodik az elkoveto és az
aldozat nézopontja, annak megvaltoztatasa ,,nem irhato el6.” Maga a
mediacid térvényi fogalma azonban magaban hordozza a valtoztatast,
mint célt, hiszen a mediacid konfliktusfeloldo eljaras.

Kutatasi eredményeim szerint az iligyészi és a biroi jogalkalmazas a
blintetdjogi és szabalysértési medidcié gyakorlatdban a reparativ azaz
eredménykozpontu megkozelitést fogadta el. Az ligyészi gyakorlat az
eredmény mibenlétét a jog fogalmai kozé szoritja, mert a
jogértelmezésiikben nem jelenik meg a resztorativ igazsagszolgaltatas
elméleti hattere. A jogalkoté célja azonban ettdl filiggetleniil, a
mediatorok tevékenysége altal érvényre juthat, ha a konfliktus részesei
maguk is nyitottd tehetoek a tényleges ,taldlkozasra” és a
konfliktusfeloldasra, a sértetti diih, fajjdalom és az elkdvetdi megbanas,
kiengesztelés kifejezésére. A mediacid gyakorlatdban fontos, hogy a
medidcids iilésen azonositsak a bilincselekményhez vezetd okokat és
azok kovetkezményeit, €s a jovatétel idealis esetben ezekre az okokra
s kovetkezményekre reagal.
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A fenti eredménykézpontil értelmezéssel szorosan Osszefiigg annak
magyarazata, hogy a kozvetitéi eljaras miért nem valt szélesebb
korben elterjedtté. Egyik oka az lehet, hogy az iligyészi és biroi
gyakorlat elvi szinten szlkitette a medidciora utalhato
blincselekmények korét, erre utal az Emlékeztetoben kifejtett
értelmezés €s az egységes szerkezetbe foglalt 3. szdml Biintetd
Kollégiumi vélemény, amely a maganvadas eljarasra tartozo ligyeket €s
mas bilincselekményeket kozvetkezetesen kizart e lehetdségbol. Maguk
a fenti dokumentumok nem jelenitik meg a resztorativ filozofia elméleti
hatterét. A magyar ligyészi €s bird1 gyakorlatban a mediacio
intézményesiilése nem tiikrozi maradéktalanul a helyreallito
igazsagszolgaltatas filozofidjdnak megvalosuldsat a biintetdligyekben
alkalmazhat6 kozvetitoi eljarasok elrendelésekor, az esetek
kivalasztasakor és a  kozvetitdi  eljards  eredményének
figyelembevételekor. Az ligyészi €s birdi gyakorlat nem biztositott
proiritast a konfliktusfeloldasnak, a sértetti jovatétel iranti érdeknek a
csekély targyi sulyt tigyekben sem. Ezt erdsitik meg a korabbi
jogalkalmazo6i attitlidokrol folytatott kutatasok is, amelyek szerint a
jogalkalmazok nem tekintik feladatuknak a sértett karhelyreallitdshoz
fiz0d6 érdekének képviseletét. A jogalkalmazéasi gyakorlatban nem
jelent meg a problémakezelé megkozelités sem, amely a konfliktusok
okaira kivant hatni. A kozvetit61 eljaras bizonyos esetekben (,,kihiilt
konfliktusok™) a feljelentés visszavonasanak funkcigjat toltdtte be €s
egy volt az azonos jogi elofeltételek fennallasa esetén alkalmazhato
diverzios eszkozok kozil. Az ligyészi mérlegelés a szankcio
alkalmazésaban sok esetben eltér a birdi gyakorlattol, ezért az ligyészi
punitiv szemlélet szintén a kozvetitéi eljaras alkalmazasa ellen
hathatott. Az intézményi érdekek, az {igyek minél elobbi befejezése
szintén akadalyat képezhette az idéigényes kozvetitoi eljarasnak. Az a
jogértelmezés, amely az egyéb Kkoriilmények vizsgélata nélkiil a
jovedelemmel nem rendelkezd elkovetOket kizarta a jovatétel
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lehetdségebdl, alapvetden ellene hatott annak, hogy a marginalizalt
tarsadalmi csoportok tagjai részt vehessenek a kozvetitoi eljarasban €s
ez a blintetd igazsagszolgaltatds kirekesztd hatasat eredményezhette
mind az elkévetokre, mint az aldozatokra nézve.

A mediaci6 alkalmazéasanak akadalyat képezte a tajékoztatas hidnya is,
amely a jogintézmény bevezetését kovetd években sokszor elmaradt,
kiillondsen a sértettek esetében. A lehetséges jovatételi formak sziikos-
sége szintén megnehezithette a konfliktusfeloldasra iranyuld eljarés si-
kerét, ha a sértett kartéritéshez ragaszkodik, amelyet a terhelt nem tud
teljesiteni illetve a jovedelemmel nem rendelkezo fiatalkora elkdvetok
esetében. A vagyon elleni blincselekmények esetében probléma, hogy
azok a sértett jogi személyek, amelyek {izleteiben tomegesen kovetnek
el lopast, kovetkezetesen elzarkoznak a kdzvetitdi eljarastol.

Az eurdpai orszagok gyakorlatat tekintve megallapithato, a resztorativ
modszer altalaban az eurdpai gyakorlatban sem foglal el kiemelt
helyet a szankciok soraban, de jelentdsebb szerephez jut, mint a magyar
gyakorlatban.'* Kivételt képez ez aldl Anglia és Wales, ahol a jogalkotd
az elsO blintényes fiatalkoruakkal szemben indult biintetoeljarasokban
primatust biztosit a resztorativ intézkedésnek az egyéb biintetdjogi
intézkedésekkel és biintetésekkel szemben.!> Az angolszasz gyakorlat

14 Frider Diindel- Andrea Parosanu: Germany. In: European research
on restorative juvenile justice. Research and selection of the most ef-
fective juvenile restorative justice practices in in Europe: snapshots
from 28 EU member states. Szerk.: Adelaide Vanhove — Giulia Me-
lotti. Briisszel, 2015.75-80.

15 Jonathan Doak: England. In: European research on restorative
juvenile justice. Research and selection of the most effective juvenile
restorative justice practices in Europe: snapshots from 28 EU member
states. Szerk.: Adelaide Vanhove - Giulia Melotti. Briisszel,
2015.119-125.
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mellett pozitiv példa a német gyakorlat, ahol ezen ligytipusok hetven
szazaléka végzodik diverzioval, amelynek eredményeként a fiatalkora
elkdvetok negyvenegy szazaléka resztorativ jellegli kozérdekli munkat
végez. Németorszagban 2000-ben 0Osszesen koriilbeliil husz-
harmincezer mediaciot tartottak, ezek kétharmadaban fiatalkoru terhelt
vett részt.

A kozvetitdi eljarasok targyat tekintve elmondhatjuk, hogy az eurdpai
gyakorlattal Osszhangban leggyakrabban a vagyon elleni
biincselekmények miatt indult biintetdligyekben rendelik el a
mediiciot. A szabalysértési ligyekben leggyakrabban a tulajdon elleni
szabalysértések miatt alkalmaznak mediaciot, mig nem alkalmazzak a
mediacidt a tiltott prostiticid €s a garazdasag szabalysértések esetében,
amelyek szintén igen elterjedtek €s sok esetben fiatalkoruak az
elkovetdik. Az eurdpai orszagok joggyakorlatdban is a csekély targyi
sulyu, vagyon elleni €s testi épség elleni biincselekmények miatt indult
tigyekben alkalmazzak a k6zvetitoi eljarast.

Kutatasi eredményeim szerint a vagyon elleni biincselekmények
(lopas, csalas, jarmii Onkényes elvétele, szerzoi jogok megsértése)
esetében nem alakult ki kovetkezetes gyakorlat az els6 négy évben,
hanem nagyobb kardsszeg esetén is elrendeltek a mediaciot, a
megallapodasok €s a vagyoni jovatétel tobb esetben nem teljesiiltek. Az
elkovetdk sok esetben jovedelem nélkiiliek, szakképzetlen
munkanélkiiliek, biintetlen eldéletiek.

A jogalkalmazok mar kezdetektOl fogva eldszeretettel rendelték el a
kozvetitd1 eljarast a kozlekedési ligyekben, atlagosan az tigyek
egyharmada tartozott ide. Napjainkra a mediacids tligyek nagy hanyada
kozlekedési biincselekmény. Kutatasi eredményeim szerint a
legnagyobb aranyban a kozuti baleset gondatlan okozasanak vétsége
miatt indult biintetoiigyekben rendelték el a mediaciot. A
jogalkalmazok a mediaciot csak kivételes esetekben, az elkdvetdi
oldalon fennall6é kedvezd személyi feltételek esetén rendelték el. Holott
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a kozlekedési blincselekmények kozott az ittas jarmiivezetés a
leggyakoribb, az ligyészi joggyakorlat ezt kovetkezetesen kizarta a
mediaciobol.

Az eroszakos személy elleni biincselekmények a legritkdbban
keriilnek mediacidra. Atlagosan a mediacids iigyek kevesebb mint 20
szdzaléka indult személy elleni biincselekmények elkovetése miatt.
Kutatasi eredményeim szerint a biintetojogi mediacio els négy évében
az erbdszakos bilincselekmény koziill az ismerdsok, Kiilonosen a
csaladtagok kozotti konfliktusok azok, amelyeknek a rendezésében
a helyreallito i1gazsagszolgaltatas ezen eszkozét alkalmazzak. A
mediiciora utalt ligyek kozos attributuma inkdbb a cselekmények
csekély targyi sulya és a sértett el6zetes megbocsatasa.

Sajat kutatasomban a fiatalkoru terheltek tigyeiben lényeges tapasztalat
az volt, hogy a vagyoni jovatételt a sziilok teljesitették a gyermek
helyett, €s jelentOsége volt annak, hogy ki iilt a sértetti oldalon, mert a
sértett felvethetett olyan jovatételi format, amely nem a sziildt
biintette.

A mediacidval érintett biincselekménytipusok aranya nem tiikr6zi a
blin6zeEs szerkezetét, mert a kozlekedési ligyekben annal nagyobb, mig
a vagyon elleni és a személy elleni {igyekben annal kisebb szamban
rendelik el a kézvetitdi eljarasokat.

A mediaci6 eredményeként az iligyek tulnyomorészében a felek
megallapodast kotottek, és atlagosan a megko6tott megallapodasok
ennél is nagyobb aranyban teljesiiltek is. A pénzbeli jovatételek dsszege
évrdl évre nott, 2014-ben 6sszesen megkozelitette a félmilliard Ft-ot
(496.818.946 Ft). Az Igazsagiigyi Minisztérium az éves adatgytijtés
soran mar nem gyljt adatokat arrél, hogy a jévatételt milyen formaban
nyyjtjak a terheltek. A 2007-es adatok szerint a terheltek kortilbeliil tiz
szazaléka vallalt nem anyagi jellegli jovatételt. A kozvetitoi
eljarasokban az elkovetok tobb iligyben azt vallaltdk, hogy nem
fogyasztanak alkoholt vagy kevesebb alkoholt fogyasztanak a jovOben,
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€s a sértettek visszajelzései alapjan a magatartasi szabalyt meg is
tartottak. Az ligyek kis szamaban a terhelt bocsanatkéréssel tette jova a
blincselekménnyel okozott sérelmet. Az uralkodd jovatételi forma a
bocsanatkérés mellett nyujtott pénzbeli jovatétel.

2. Megvalosulnak-e a mediacio alapelvei a gyakorlatban?

A biintetoligyekben alkalmazhaté mediaciora a resztorativ
igazsagszolgaltatas alapelver és alapvetd értékei érvényesek, de
mediicioban megjelennek tovabbi alapelvek is. A torvényi szabalyozas
alapjan a mediacioé alapelve a mediator partatlansaga, az 6nkéntesség, a
titkossag, a mediacio ideiglenes autondémiaja és a jovatétel.!®

A resztorativ eljaras azt feltételezi, hogy az elkdvetd €s a sértett
onkéntesen vesz részt a mediacidban és a megallapodast is onkéntesen
kotik meg. Az Eurdpa Tanacs kriminalpolitikaja is azt az allaspontot
képviseli, hogy az igazsdgszolgaltatasi szervek feladata gondoskodni
arr6l, hogy a feleket semmi ne befolyasolja akkor, amikor a
hozzajarulas targyaban dontenek.!” A mediacié keretében létrejott
megallapodasnak is teljesen onkéntesnek kell lennie, azonban fontos az
aranyossag elvének szem elOtt tartasa, azaz az elkévetd altal nyujtott
jovatételnek aranyosnak kell lennie az elkdvetd feleldsségével és a
biincselekmény sulyaval.'®

A kutatdsi eredményeim azt mutatjak, hogy a konfliktusban érintett
felek onkéntesen vesznek részt a kozvetitoi eljarasban, azaz a felek

16 Gorgényi Ilona: i.m. 155-160.
1714sd fent az Eurdpa Tandcs kriminalpolitikdjanak bemutatésat.
18 Pelikan, C. — Trenczek, T.: Victim offender mediation and
restorative justice. The European landscape. Handbook of Restorative
Justice. A Global Pespective. Szerk.: Dennis Sullivan- Larry Thifft.
London - New York, Routlege Taylor and Francis Group. 80.
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nem kiils0 rahatas alapjan dontenek a medidcidban részvételiikrol. A
hozzajarulas visszavonasa Kkivételes, gyakran az az eset min0siil a
hozzajarulds visszavondsanak, amikor a felek nem jelennek meg a
kozvetitdi megbeszélésen €s ezt a hozzajarulas visszavonasanak kell
tekinteni a jogszabalyi rendelkezések alapjan. A megallapodasok
onkéntessége mar nem érvényesiil maradéktalanul a gyakorlatban.
Ez egyrészt az ligyben eljaro jogi képviselOk, védok tanacsaira,
masrészt arra a jogalkalmazoi (rendori) gyakorlatra vezethetd vissza,
hogy ,,bearazzak™ az tigyeket, és emiatt a sértettben és a terheltben mar
a mediacids iilés eldtt kialakul egy allaspontot arrdl, hogy a terhelt
mekkora pénzisszeg fizetése esetén mentesiilhet az elitélés aldl. A
gyakorlatban a mediatorok a ,bedrazott” iigyekben is feltarjak a
konfliktus okait, kovetkezményeit €s ismertetik a konfliktus részeseivel
azt, hogy a mediacio célja nem az, hogy a terhelt és a sértett kartéritési
Osszegrol egyezkedjen. Ugyanakkor magukon a feleken is mulik az,
hogy a mediator elétt mennyire nyilnak meg, hogyan tarulnak fel az
érzelmek a mediacios iilésen. Kiilondsen fontos az aranyossag elvének
érvényesitése, amelyben a mediatornak van kulcsszerepe. A mediatorok
tapasztalata egyontetiien az, hogy az ligyvédek részvétele a mediacios
iilés sikerét hatraltatja. Kiilonosen sulyosan sériilhet az 6nkéntesség
elve azokban a szabalysértési ligyekben, amelyeknél a terheltnek a
kozvetitoi eljaras €s az Orizetbe vétellel jaro birdsag elé allitas kozott
kell valasztania. A medidtorok beszamoltak arrél, hogy a
multinacionalis vallalatok képviseloi a legcsekélyebb értékre
elkdvetett lopasok esetén is 50.000 Ft 6sszegli jovatételt igényeltek. (A
gyakorlo jogaszok tapasztalatai szerint a multinaciondlis vallalatok —
aki a leggyakrabban valnak lopas sértettjévé —kivételesen vesznek részt
a mediacidban, tobbnyire nem is jarulnak ahhoz hozza.)

A titkossag elve azt jelenti, hogy a biintetOeljaras terheltje és az aldozat
kozotti kommunikacid nem nyilvanos. A mediator a gyakorlatban a
mediacios lilésekrol, megbeszélésekrol nem készit jegyzokonyvet, az
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ott torténteket nem dokumentaljak. A mediacio iiléseinek idOpontjairdl
a mediator a feleket informalisan téjékoztatja, ezt az iratokban
feljegyezi, majd az igazsagiigyi hatosagokat tajékoztatja arrdl, hogy az
tigyben a felek hanyszor taladlkoztak, kotottek-e megallapodas €s az
teljesiilt-e. Az eljaras titkossdga mar 6nmagaban kifejezi a mediacid
autondmiajat a biintetéeljarasban.!” A medidtorok beszamoloi alapjan a
fentieck a magyarorszagi  gyakorlatban teljes mértékben
megvalosulnak >

Az altalanos kori hozzaférhetdség elve kifejezi, hogy a mediadcids
eljarasokat orszagos szinten intézményesiteni kell, mig a
biintetdeljaras minden szintjén hozzaférhetdség elve azt jelenti,
hogy a mediaciét lehetové kell tenni a biintetdeljaras valamennyi
szakaszaban. A magyar gyakorlatban a kozvetitdi eljaras diverzios
eszkoz, amelynek eredményessége esetén a biintetés korlatlanul
enyhithetd illetve az eljaras megsziintetésére keriilhet sor. A 2017. évi
XC. térvény modellvaltast hozott a mediacid hazai térténetébe, mert
kozvetitoi eljarasra akkor is sor keriilhet, ha az nem jar a fenti
jogkovetkezményekkel, hanem az eredményes koézvetitdi eljaras
kizardélag enyhitd korilményként értékelhetd. A biintetdeljarasi kodex
masrészt sziikitette a mediacio alkalmazhat6sagi korét, mert mig 2018.
junius 30. napjaig a biintetd eljarasjogi szabalyok a biintetdeljaras
birdsagi szakaszaban az elsofoku eljarasban is lehetdvé tették a
mediacié birdi elrendelését, az ) kodex ezt megsziintette, igy a
kizardlagos tligy€szi hataskér miatt a biintetéeljaras valamennyi
szintjén hozzaférhetdség elve sem valosul meg a gyakorlatban.

A mediaci6 orszagos szinten hozzaférhetd, mert a mediatorok
valamennyi megyében elérhetdek. A medidcid alkalmazasiban —
csakigy mint a bilintetéskiszabasi gyakorlatban - mégis jelentés

1% Gorgényi Ilona: i.m. 158.
2014sd a mediatorokkal készitett kérd6ives kutatas eredményeit
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teriileti eltéréseket talalunk, és vannak olyan orszagrészek, ahol az
atlaghoz képest is kevés iigyet utalnak kozvetitdi eljarasra.?! Példa erre
Zala megye €s Vas megye, ahol évente szaznal kevesebb {igyben
alkalmazzak a kozvetitdi eljarast. A leggyakrabban a biindzéssel
leginkabb fertdzottebb orszagrészekben, Budapesten (2016-ban t6bb
mint ezer iigyben), Pest megyében, Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében
¢s Borsod-Abauj-Zemplén megyeben alkalmazzak a mediaciot.

A joghoz és a mediaciohoz vald hozzaférést korlatozza tovabba a
mediacioban résztvevd felek szocialis helyzete, mert szamukra a
kozvetitdi megbeszElésen valo részvétel, a megjelenés, az utazas - az
utikoltség megfizetése - is nehézséget okozhat. A medidtorok ezt a
problémat athidaltdk 1gy, hogy amennyiben eldzetes tajékoztatast
kaptak a felektol, ugy ,utazd hatosagként” a felek lakohelyén a
polgarmesteri hivatalban tartottdk meg a mediacios iilést.?

A mediacios szolgalat autonémiajanak elve a mediacio
biintetOeljarason beliili feltételes autonomidjat, az autondm szervezeti
kereteket foglalja magéba. A medidciot szakképzett medidtorok
folytatjak le. A magyar gyakorlatban ki kell emelni, hogy a mediatorok
magas szintit képzésben részesiiltek, a német gyakorlathoz hasonloan
tobbnyire a korabban partfogo feliigyeloként eljard tisztviselokbol
rekrutdlodtak. A magyar gyakorlat erénye, hogy a biintetdiigyekben
eljaro mediatorok kizarolag csak biintetd €s szabalysértési ligyekben
jarnak el, mig polgari jogi iigyekben nem. Ellenben Lengyelorszagban
a mediatorok mind csaladi konfliktusokban, mind biintetdiigyekben
eljarnak.”? Nem minden eurdpai orszdgban tortént meg a mediatorok

21 Az Igazsagiigyi Minisztérium Statisztikai adatszolgaltatasa a koz-
vetitOi eljarasrol 2017. szeptember
22 Az Igazsagiigyi Minisztérium Statisztikai adatszolgaltatasa a koz-
vetitOi eljarasrol 2017. szeptember
23 Az Igazsagiigyi Minisztérium Statisztikai adatszolgaltatasa a koz-
vetitOi eljarasrol 2017. szeptember
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specidlis képzése, példaul Svédorszagban mediatorként szocialis
munkasok és laikusok is eljarnak.>* A mediacio hazai szervezete az
Igazsagiigyi Minisztérium illetve a korményhivatalok szakmai
feliigyelete és iranyitdsa ali tartozik. A medidtorok szervezetileg
elkiilontiltek a birdsagtol, ligyészségtdl €s nyomozdohatosagtol.
Magyarorszagon egyeldére nincs lehetdség arra, hogy a mediaciot
onkéntesek folytassak le.”> A magyar gyakorlathoz hasonléan a
mediacios szolgaltatast allami intézmények nyudjtjadk mas EU-
tagallamokban is, ritkdn alapitvanyok vagy projektek miikddtetnek
programokat. A magyar szervezet fejlesztést igényel, mert a jelenlegi
human er6forras nem elégséges a mediatori feladatok ellatasahoz €s a
mediatori munka szupervizidja nem alakult ki.

A mediatorok autonémidja nemcsak a szervezeti mikodés alapjan
vizsgalhat6, hanem a mediaciés tigyek gyakorlata alapjan is. Az
empirikus kutatasi adatok szerint kevésbé jellemzd, hogy a
mediatorok a jogalkalmazotol eltéré allaspontot képviselnének egy
tigy mediaciora valo alkalmassaga targyaban, a jogértelmezési eltérések
inkabb a jovatétel targyaban jelentosek. Ezért nem tartom indokoltnak,
hogy az olasz gyakorlathoz hasonléan a mediator feliilbiralhassa egy
ligy mediaciora valé alkalmassagat.?®

A mediacio keretében nyujtott jovatétel mikéntje a felek akaratatol
fligg. A magyar gyakorlatban a kozvetitoi eljarasban a terheltek sok
esetben pénzbeli jovatételt vallalnak. A ko6zOsség a mediacios
programokon keresztiil jelenik meg, azaz nem az allam, hanem civil

24 Maritha Jacobsson - Lottie Wahlin: Az dldozat-elkévetd mediacid
fejlodése Svédorszagban. In: A helyredllitdo igazsagszolgaltatas
europai jO gyakorlata a biintetdeljarasban. Szerk.: Gyokos Melinda,
Klopfer Judit, Lanyi Krisztina. Igazsagiigyi ¢€s Rendészeti
Minisztérium, Budapest, 2010. 217.
25 Maritha Jacobsson - Lottie Wahlin: i.m. 217.
26 Maritha Jacobsson - Lottie Wahlin: i.m. 217.
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szervezetek (Foresee Kutatdcsoport, Jova Tett Hely Onkéntes K6zpont
Alapitvany) vesznek részt a jovatételként teljesitett program, munka
lebonyolitasaban.

3. Megvalodsulnak-e helyreallité igazsagszolgaltatas alapvetd értékei a
gyakorlatban?

Az alabbiakban Van Ness modellje alapjan azt mutatom be, hogy a
resztorativ igazsagszolgaltatas alapvetd értékei hogyan jelennek meg a
magyar mediacios gyakorlatban. A resztorativ igazsagszolgaltatas altala
meghatarozott négy alapvet6é értéke a kapcsolatépités (Onkéntes
talalkozas), a jovatétel, a reintegracié és a befogadas.?’

A biintetdeljaras terheltje, sértettje €s a mediacios iilés egyéb résztvevoi
kozotti talalkozo sajatossaga, hogy a gyakorlatban megallapodas
sziiletik és az teljesiil is, ezért a mediacié resztorativ jellege magas
szinten érvényesiil.

A magyar gyakorlatban a bocsanatkérés mellett nytjtott helyreallitas a
leggyakoribb jovatételi forma, mig igen ritkdn fordult eld a jovatétel
legmagasabb szintje, amely a terhelt magatartasvaltozasat is magaba
foglalta.

A gyakorlatban a mediacié keretében a terhelt és a sértett megkapja a
tiszteletet a mediatoroktol, tajékoztatast a jogaikrol. A segitségnyujtas
elsddleges forrasa szintén a medidtor, azonban az & lehetdségei
korlatozottak. A mediacios tilésen részt vehetnek ugyan tamogatok, de
ez nem gyakori. A jovOben fontos lenne a terheltek szamara segitséget
nyujtani a jovatétel megvaldsitdsahoz, jelenleg a tisztelet valosul meg
a mediacio keretében, mig a segitségnyujtas elsésorban a sértett
szamara teljesiil és az elkovetok nem kapnak tamaszt.

27 Daniel W. Van Ness: i.m. 1-17.
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A mediacio gyakorlataban a felek részt vesznek a mediacids iilésen
(akar kozvetett, akar kozvetlen), itt szembesiilnek a masik fél
szempontjaival és ez lehetove teszi az eltérd nézdpontok kozelitéset és
a megallapodas megko6tését.

Allaspontom szerint a resztorativ értékek tobbnyire megvalésulnak
a biintetdjogi mediacio gyakorlataban. A helyreallitast célzo eljarasok
az anyagi jovatétel nyujtasanal joval teljesebb reparaciot nyjthatnak az
aldozatoknak. Maga az eljards, a sértd és a sértett kozotti
kommunikacié is segiti az 4aldozattd valds feldolgozéasat és a
cselekmény kovetkezményeinek megismerését. A gyakorlatban nem
minden tigyben jelennek meg ezek az értékek teljes terjedelmiikben,
mert a konkrét eset koriilményei ezt nem mindig teszik lehetové. A
magyar mediacios gyakorlat a mérsékelten resztorativ eljarasnak
felel meg, amely magéaba foglalja a felek taldlkozasanak lehetoségét,
azt, hogy a jovatétel tobbet jelentsen a kozOss€égi munkanal és a
restiticional, tovabba a feleknek tiszteletet tanusitanak egymas irant.
Kutatasi eredményeim alapjan nem sikeriilt teljes mértékben
egybevetni a medidcidban €rintett elkovetok szociodemografiai adatait
€s az azonos biincselekményeket elkovetOk iskolai végzettségét,
eloéletét, €letkoriilményeit a sziikséges statisztikai adatok hidnyaban,
azonban a fent kifejtett mérlegelési szempontok alapjan lathato, hogy a
befogadas ¢értéke a kozvetitéi eljaras elrendelésekor sériilhet a
gyakorlatban.

A befogadas értéke kapcsan fontos felhivni a figyelmet arra, hogy a
globalizacid okozta tarsadalmi valtozasok a biintetdjogi és
szabalysértési mediacido gyakorlatdban is kifejtik hatdsukat. Ez
elsosorban a kozOsségi Osszefogas, a szolidaritdas hianyaban érhetd
tetten. A mediaci6 gyakorlatit nem befolyasolta az, hogy a
konfliktusrendezés a magyarorszagi tradicionalis roma kézosségekben
€l0 hagyomany. A kutatds nem vizsgéalta a mediacioban Erintett
személyek etnikai hovatartozasat, azonban egyik empirikus kutatdsban
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sem meriilt fel adat arr6l, hogy a romani cris hagyomany ismerete
befolyasolta volna mediacios eljaras kezdeményezesét. A tradicionalis
gyokerek ennél fogva nem tamogattak a mediacié intézményesiilését.
Mikd6zben maga a resztorativ igazsagszolgaltatas a tarsadalmi kohéziot
kivanja tdimogatni, a miik6dése a szolidaritas hidnya miatt akadalyokba
titkozik. A ,,helyi tarsadalmi szerzodések™ nem johetnek 1étre, ha nincs
parbeszéd a felek kozott. A blindzés markans részét a tarsadalmi
torésvonalak mentén sziiletd csekély targyi sulya vagyon elleni
deliktumok adjak. A multinacionalis vallalatok mint a vagyon elleni
blincselekmények gyakori sértettjei elzarkdznak a kdzvetitdi eljarasban
részvételtdl €s az ligyek nagy tomegében emiatt nem keriilhet sor
medidciora. Emiatt a tarsadalom befogaddva tétele, felvilagositasa, a
vallalati szektor érzékenyitése illetve érdekeltté tétele sziikséges a
jovoben. Mindez egy inklaziv, a tarsadalmi igazsagossag mentén
haladé kriminalpolitika alapjain valdsithat6 meg, amely biztositana a
kirekesztett tarsadalmi csoportok részvételét is az egyéniesités révén.
Ugy gondolom, hogy a biintetjogi mediacio kétségteleniil sikeres
jogintézmény, tobb mint tizéves  gyakorlatdban a resztorativ
igazsagszolgaltatas ¢és a  mediacio alapelvei altalaban
megvalosultak. A mediatorok azt tapasztaljak, hogy a mediacio betolti
a funkciojat, a felek kommunikacioja és az elkoveto felel0sségvallalasa
megvalésul. A gyakorlat bemutatisara a fenti elemzések nem
elégségesek, mert leginkabb emberi torténetekkel lenne leirhat6 az a
tobblettapasztalat, amelyhez a konfliktus részesei, a jovatétel
cimzettjei, a helyi kozosségek és mediator hozzajutottak. Ugy vélem,
hogy a biintetdjogi mediacié minden eddiginél jobban elosegitette az
aldozati szempontok figyelembevételét és a konfliktus részesei k6zotti
megbékeélést. Sok esetben a kommunikacio €s a konfliktusfeloldas joval
hangstlyosabb volt maganal a jovatételnél és e két komponens nagy
szerepet jatszott a felek emberi méltosaganak oltalmazasaban €s
tarsadalmi tagsdguk megerositésében.

27



4.A mediaci6 j6voje Magyarorszagon

A biintetéeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény elfogadasaval
modellvaltas tortént, ugyanis a kézvetitoi eljarasra mar nemcsak akkor
keriilhet sor, ha a terhelttel szemben a tevékeny megbanasra vonatkozé
szabalyok alkalmazhatéak, hanem barmely biintetdeljarasban
kozvetitol eljarasra keriilhet sor, feltéve, hogy ennek eljarasjogi
feltételei fennallnak. Az Uj kodex igy tagitotta a mediacid targyi
hatalyat, azonban az birdi gyakorlatot torvényerére emelve kizarja a
maganvadas ligyeket a kozvetitoi eljarasbol. A mediacio
alkalmazhatosagi korében kiterjesztése pozitiv tendencianak tlinik. A
jogszabalyvaltozas folytan remélhetdleg egyre t6bb ligyben alkalmazni
fogjak a kozvetitdi eljarast. Ha figyelembe vessziik, hogy a birdi
gyakorlat a kar megtéritését és a jovatételt e jogszabalyvaltozas elott is
enyhitd koriilményként értékelte, nem varhatdé, hogy az otévi
szabadsagvesztésnél sulyosabban biintetendd blincselekmények esetén
nagy szamban kezdeményeznek koézvetitdi eljarast. A Kkartéritésre
anélkiil is sor keriilhet és ezen tligyekben a terhelt kevésbé érdekelt a
konfliktusfeloldasban, mert az eljaras megsziintetésére nem keriilhet
sor eredményes medidcid esetében sem.

A biintetdeljarasi kodex azon valtozasa, amely alapjan kozvetitoi
eljarasnak kizardlag a vademelés elott van helye, visszalépésnek
tekinthetO. A birdi elrendelés kizarasa azt fogja eredményezni, hogy az
ligyészi mérlegelési szempontok valnak uralkodéva, amely a
biintetéskiszabas targyaban sok esetben nem esik egybe a birdi
mérlegeléssel. Az ligyészség punitiv szemléletével szemben a biroi
gyakorlat méltanyosabb, enyhébb szankciokat alkalmaz. Az tligyészi
jogértelmezés jelenleg hijan van a resztorativ filozéfia helyes
értelmezésének, ezért f{élo, hogy az alapelvek a gyakorlatban
sériilhetnek.

Az eurdpai orszagok tobbségében a biintetdjogi mediacid diverzios
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modellje €l és elsodlegesen a vademelés elotti eljarasi szakaszban
rendelik el a kdzvetitdi eljarast, de a birdsagi targyalas szakaszaban is
kezdeményezhetd a mediacio a fiatalkortiak tigyeiben. J6 gyakorlatnak
tekinthetd €s kovetendonek tartom a lengyel példat, ahol a jogeros biroi
dontésig lehetdség van medidcidra, azaz a kozvetitdi eljaras a
masodfoku és a harmadfoka eljarasban is elrendelhetd. A mediacio
legyen alkalmazhat6 a maganvadas eljarasban is a békités
alternativajaként.?®

Az U kodex legjelentosebb valtoztatdsa a korabbi szabalyozashoz
képest az, hogy az ligyészség a sértett €és a terhelt kozott megkotott
megallapodast hatalyon kiviil helyezheti. A megk6tott megallapodasok
hatalyon kiviil helyezésének joga annuldlja a terhelt és a sértett
onkéntességét a megallapodasban, ezaltal a mediiciéo részben
elvesziti a céljat, szerepét. Az eldbbiek miatt az eljaras veszithet
aldozatkézpontii szemléletébdl. Az ligyészi kasszacios jogkor
bevezetése azért is sziikségtelen, mert a mediator a mediacids iilésen
figyelmezteti a feleket arra, hogy megallapoddsuknak ésszertinek kell
lenniiik €s meg kell felelniiik a jo erkdlcsnek (azaz a sértett nem élhet
vissza a helyzetével). Az ligyészi kasszacios jog tartalmilag egy kiilsé
szereplO jovahagyastol teszi fliggdve a kozvetitoi eljaras sikerét, ezaltal
a mediacio feltételes (ideiglenes) autondomiiaja nem valosulhat meg.
A mediacios megallapodas ennél fogva egy polgari perbeli egyezség
»szintjére siillyedhet.”

28 Wojciech Juszkiewicz: A jovatétel enyhitd koriilményként vald
figyelembevétele a  blintetés  kiszabasakor —  mediacid
Lengyelorszagban. In: A helyreallito igazsagszolgaltatas eurdpai jO
gyakorlata a biintetoeljarasban. Igazsagiigyi ¢és Rendészeti
Minisztérium, Budapest, 2010. Szerk.: Gyokoés Melinda, Klopfer
Judit, Lanyi Krisztina.120.
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5. Javaslatok

Ugy gondolom, hogy a konfliktus részeseinek tajékoztatasat a jovében
az eddigieknél is hatékonyabban kell megvaldsitani. Mar az eljaras
kezdetén, az elsd kihallgataskor el kell hangoznia a kézvetitdi eljarasrol
sz0l6 tajékoztatasnak. Fontos, hogy a tajékoztatdas ne legyen
félrevezetO, azaz a nyomozohatosag, ligyészség, védo ne ,,arazza be az
ligyet”.

Sziikséges az, hogy a jovoben a birdi, az ligyészi €s az ligyvédi kar
képzésein az eddigieknél is pontosabban ismertessék a kozvetitoi
eljaras miikddési mechanizmusat, céljat. A lakossagi t4jékoztatas
eszkoze lehet a felvilagosité kampany is.

A versenyszféra szereplOit, a multinacionalis vallalatokat érdekeltté
kell tenni a kozvetitoi eljarasban vald részvételben akkor, ha tomegesen
valnak sértettjévé a vagyon elleni déliktumoknak. Idealis lenne, ha a
bolti lopasok esetében tobb esetben keriilne sor mediacio
alkalmazasara.

Az europai gyakorlatot tekintve fontos lenne a mediacié gyakoribb
alkalmazasa a fiatalkoruakkal szemben indult biintetéiigyekben,
mert a specialis prevencio kiillondsen a fiatalkort terhelteknél 1ényeges
cél. Az egyéniesités érdekében a kdrnyezettanulmany elkészitésekor
meg kellene fogalmazni a fiatalkort érdekében sziikséges
intézkedéseket, lehetséges magatartasi szabalyokat és a mediacio
lehetdségét. A szankcio alkalmazasakor primatus kellene biztositani a
resztorativ eljarasnak. A francia példa implikalasa célszerlinek tlinik a
fiatalkortiak tigyében, mert ott a partfogd feliigyeld és mediacids
szolgalat is kezdeményezhet mediaciot. Ennek oka az, hogy a partfogo
a partfogo feliigyel6i vélemény és a kornyezettanulmany készitése
soran olyan informaciokhoz jut, amely alapjan javaslatot tehet a
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specialis prevenciot eldsegitd szankciora.?’

Sziikséges atlathatova tenni, hogy a kézvetitdi eljaras iranti inditvany
elutasitasara miért keriil sor nagy szamban a vademelés eldtti eljarasi
szakaszban. A megfeleld jogorvoslat allaspontom szerint ebben az
esetben a birdi jogorvoslat lenne. Ennek hidnyaban a jovoben célszerii
lenne lehet6vé tenni a mediacio elrendelését a biintetéeljaras birésagi
szakaszaban, hiszen a korabbi szabalyozas alapjan erre €vente tobb
mint szaz esetben sor keriilt. A kizarolagos ligy€szi elrendelés azért sem
tarthaté fenn, mert tobbnyire nem esik egybe a biintetéskiszabasra
vonatkoz6 ligyészi mérlegelés a birdi gyakorlattal >

Allaspontom szerint meg kell megteremteni azokat az eszkozoket,
amelyekkel a kozvetitéi eljards keretében kotott megallapodas
teljesitése tamogathatd. A magyar mediacios gyakorlat egyik
legnagyobb problémdja az, hogy a nem pénzbeli jovatételi formak
teljesitése akadalyokban iitkozhet, mert ugyanazok a problémak
meriilhetnek fel, mint a kdzérdekii munka biintetés végrehajtasa soran.
Ezért fontos, hogy a kozosségeket befogadova tegyék a jovatétel
megvalositasara €s e munkdjukban megfelelden tamogassak a civil
szervezeteket. A szlovak és a spanyol példa is azt mutatja, hogy a
fiatalkoraak a kozteriiletek, parkok tisztitasaval €s a civil szervezetek,
koérhazak, konyvtarak javara végzett karitativ tevékenységgel képesek
kiengeszteli a k6zosséget.

Ugy vélem, hogy a sértettek nem foszthatbak meg a vagyoni kér

2 Isabella Mastropasqua: Fiatalkoruak iigyeiben alkalmazott

igazsagiligyl mediacidé Olaszorszagban: Jelenlegi helyzet €s jovObeni
kilatasok. In: A helyreallité igazsagszolgaltatas eurdpai jo gyakorlata
a biintetOeljarasban. Szerk.: Gyokos Melinda, Klopfer Judit, Lanyi
Krisztina. Igazsagiligyi és Rendészeti Minisztérium, Budapest, 2010.
158.

30 A biintetdbirdsag el6tti ligyészi tevékenység fobb adatai. 1. A 2016.
évi tevékenység. 31.
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megtéritésétl pusztan azért, mert a terhelt azt nem képes megfizetni.
Célszerlinek tartom l€trehozni azt a kartéritési alapot, amelybdl a
sértetteket ért pénziigylr veszteség megfizethetd. Belgiumban,
Flandriaban és Németorszagban specidlis alap segiti a fiatalkori
blinelkovetoket a jovatétel nyujtdsaban. Az elkovetd személyes
felelosségvallalasa miatt fontos, hogy a pénzbeli jovatételt ebben az
esetben is az elkoveto adja at a sértettnek €s azt az elkévetd valamilyen
formaban (munkavégzéssel, részletekben) megtéritse az alapnak. Ez
eldsegitené, hogy minél tobb elkovetd részt vehessen a kozvetitodi
eljarasban €s a mediacio ne valjon a kedvezobb vagyoni helyzetii
terheltek privilégiumava.’!

Az olasz modellhez hasonléan célszerli lenne kialakitani a medidcios
szolgalatok vegyes strukturajat, azaz a koézintézmények mellett civil
szolgaltatd  szervezetek is részt vehetnének a mediacid
lebonyolitdsaban.*? A mediatorok jelzései alapjan ki kell alakitani a
mediatorok szuperviziés és monitoring rendszerét. Ennek mintaja
lehet a finnorszagi €s a csehorszagi rendszer, ahol a minisztérium
felelds a szupervizidért, egyliittmikédve az Onkormanyzatokkal,
kozintézményekkel, civil szervezetekkel és egy szakmai szervezet
monitorozza a mediaciot.

A mediatorok tovabbképzése érdekében sziikséges lenne egy kdzponti
koordinalassal megvalosulo ernyészervezet felallitasara, amely a civil
szervezetek bevonasaval modszertani ajanlasokat bocsatana ki és
Osszesitené a ,,j0 gyakorlatokat.” A medidtorok egységes képzése ott
valosul meg, ahol a mediacid intézményi feltételeit kozponti allami

31 Arthur Hartmann: A helyreallitd igazsagszolgaltatas jogszabalyi
hattere Németorszagban. In: A helyreallité igazsagszolgaltatas eurdpai
j6 gyakorlata a biintetOeljarasban. Szerk.: Gydkés Melinda, Klopfer
Judit, Lanyi Krisztina. Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium,
Budapest, 2010. 127.
32 Isabella Mastropasqua: i.m. 156., 159.

32



szinten biztositjak (pl. Ausztria, Csehorszdg, Norvégia). Mivel a
kozvetitdi eljaras ,fiatal” jogintézmény, sziikséges a kozponti
koordinalas €s a civil szervezetek a szakmai feliigyeletet 6ndlléan nem
lathatjak el. Szamos eurdpai orszagban megfeleld szakmai felkészités
utan onkéntesek latjak el a mediatori feladatokat. Allaspontom szerint
a magyar rendszerben az Onkéntesek részvétele megnehezitené a
szakmai feliigyelet ellatasat és a mediatorok tovabbképzését, ezért
célszerli, ha a tovabbiakban is tisztviselok latjak el a mediatori
feladatokat illetve azt a kozos szakmai feliigyelet alatt allo civil
szervezetekkel egyiitt latjak el.

A mediaciorol szolo kutatdsokat megkonnyitené a jovOben, ha a
mediaciorol szolo statisztikai adatgyiijtés tobbféle adatra kiterjedne,
ugymint a megallapodas tartalmara, jovatétel formdjara és a teljesitési
hataridore. Célszerii lenne az utankovetés is, mert ez lehetové tenné a
mediacio reintegracids hatasanak vizsgalatat.
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1.szamu abra Az ligy€szség altal elrendelt mediacios iigyek megoszlasa

Biincselekmény
Személy elleni Vagyon elleni Kozlekedési®
Ugyészség 2007 2008 2009 2010 2007 2008 2009 2010 2007 2008 2009 2010
Nyiregyhazi - 3 7 10 4 15 28 62 1 7 16 24
V.Ugyészség*
Kisvardai V. U.% - 1 - - 2 1 1 -
Fehérgyarmati V. U. - 5 4 1 4 1 3 4 -
Nyirbatori V. U. - 3 2 2 16 6 8 8
Matészalkai V. U. 5 11 4 1 4 6 5 8
Vasarosnaményi V. U. | - 1 - 2 1 2 4 16
Osszesen: 5 24 17 16 31 31 49 98 -
62 163 48

33 A kozlekedési biincselekményekkel kapcsolatos eljarasra a vizsgalt idoszakban a megyeszékhelyen 1€vo ligyészségnek
¢s birésagnak kizarolagos illetékessége volt.

34 Az ligyszamok a medi4cioban részt vett dsszes terheltet jelolik, a vizsgalat ezen iigyészség esetében szisztematikus
mintavételen alapult.

35 A tovabbi ligyészségek esetében a vizsgilat teljes mértékben reprezentativ.
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2.szamu abra A birosag altal elrendelt medidcios ligyek megoszlasa

Biincselekmény

Személy elleni Vagyon elleni Kozlekedési
Birosag 2007 2008 2009 2010 2007 2008 2009 2010 2007 2008 2009 2010
Nyiregyhaza 9 38
Kisvarda 10 -
Fehérgyarmat 1
Nyirbator -
Matészalka 1
Vasarosnameény -
Osszesen: 21 38
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