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l. A Kkitlizott kutatasi feladat rovid osszefoglalasa

Szamtalan fegyveres konfliktus van jelenleg a vilagon és fokozatosan erdsodik a
kiilpolitika militarizalasara iranyul6 tendencia. Ezek a konfliktusok egyre 6sszetettebbé valnak
az alkalmazott és a bevetett technologiak tekintetében. Az elmult évtizedekben nemcsak az
alkalmazott fegyverzet, hanem az alkalmazandé jogi keret is tobbdimenzids lett. A hatalyos
nemzetkozi jog (beleértve a fegyveres konfliktusok jogat, a nemzetkdzi emberi jogi normakat
¢és a nemzetkozi biintetdjogot), a nemzeti jogrendek, valamint a politikai, etikai és erkdlcsi
elvarasok bonyolult és strli haldzatot alkotnak, amelyet atszOnek a kormdnyok és a civil
tarsadalom elvarésai azzal kapcsolatban, hogy hogyan kellene a fegyveres konfliktusok soran
eljarni.

A nem-kormdanyzati szervezetek legfrissebb jelentései, valamint a nemzetkozi
blintetObirosagok ¢és a nemzeti birdsadgok jogesetei alapjan lathatd, hogy a fegyveres
konfliktusok joganak tiszteletben tartdsa, figyelemmel kisérése kihivasnak tiinik. A
technoldgiai fejlédés fegyveres konfliktusok atalakuldsara gyakorolt hatdsa csak az utobbi
idében keltette fel a jogaszok ¢€s a kutatok figyelmét. A konfliktusok nemzetkozi, vagy nem
nemzetkozi jellegétdl fiiggetleniil, minden aktualis fegyveres konfliktusban megtalalhatoak a
kibereszkozok, taviranyitasu dronok és haldlt nem okozd taktikak, illetve technikak. A
kibernetikai és katonai technologia, valamint a robotika irdnti érdeklddés €s kutatas rairanyitotta
a figyelmet az autonom fegyvertechnologidkra.

A haldlt okoz6 autoném fegyverrendszerek (a tovadbbiakban: autonom
fegyverrendszerek) kifejlesztése és telepitése szdmos kihivast (jogi, katonai, politikai és
erkolcesi) rejt magaban. A kormanyzati kutatasok, az ENSZ szakértdi, valamint a tudosok és a
katonai jogidszok mind meg akarjdk taldlni az autondm fegyverrendszerek alapvetd
koncepciodjanak ¢€s jellemzdinek kdzos nevezdjét. Annak érdekében, hogy megértsiik, milyen
képességei vannak egy autonom fegyverrendszernek, milyen lehetdségeket, eldnydket és
kockézatokat jelent, tovabba milyen kapcsolodd jogi kérdéseket vet fel, az ,,autondémia”
fogalmat kell tisztaznunk. Ez a fogalom az ugyanis az autonom fegyverrendszerek legegyedibb
jellemzdje, ez kiilonbozteti meg minden mads, hagyomdanyos fegyvertipustdl. Az autonom
fegyverrendszerek kiilonboz6é szempontok szerint definialhatok: objektiv miiszaki jellemzok,
az emberekkel valo kapcsolat (egy ember-gép interfész alapjan, amely lehetdvé teszi az
ninterakcidjukat™), tovabba az autondmia szintje vagy mértéke alapjan. Barmely jogi elemzés
megallapitasainak 1ényeges eleme, hogy hogyan hatarozzuk meg az autondém
fegyverrendszereket ezen szempontok figyelembe vételével.

Az értekezés alapvetd célja az autondm fegyverrendszerek jogszerliségének vizsgalata
jogpozitivista nézépontbdl (erkodlcsi és politikai hatasok lehetdség szerinti figyelmen kiviil
hagyasaval), tovabba annak bemutatdsa, hogy hol tart e t¢éméaban a mai jogrendszer, valamint
annak megvizsgalasa, hogy alkalmas-e a jogrendszer az autoném fegyvertechnologidk
jelentette kihivasok megfeleld kezelésére. A hadijog egyik alapvetd célkitiizése az élet védelme,
ezért elemzése soran nem valaszthato el teljesen a kapcsolodo etikai kérdésektdl és moralis



értékeket kifejezo alapelvektdl. Ezeket a moralis kérdéseket a hadijog alapelvei interiozaljak és
artikulaljak.

Az autoném technologiakrol szolo vitakat jelenleg a konzekvencialistdk technologiai
optimizmusa ¢és az egyes cselekmények helyességét moralis szempontbdl értékeld
deontologusok pesszimizmusa kozotti szakadék jellemzi. A konzekvencialista megkozelités
nagyon eredményorientalt, amely szerint az elére meghatarozott célok szentesitik a megfeleld
eszkozoket, beleértve az autonom rendszerek hasznalatit. A deontolégusok ugyanakkor az
emberi méltésaghoz valo jog lehetséges megsértése és az etikai normak figyelmen kiviil
hagyasa ellen tiltakoznak. Ezen ellentmond6 megkdzelitések koziil az objektiv (adat-alapu,
leird jellegli) és a szubjektiv (személyes és elfogult) észlelések és beszamolok gyakran
bizonyulnak homalyosnak és zavarosnak.

A téma interdiszciplinaris és Osszetett jellege megkoveteli a hatalyos jogi eszkoztar
értekelését, amelyben megtaldlhatdak a kiilonbozd, de egymadssal szorosan Osszefiiggd
rendszerek (hadijog, nemzetkdzi emberi jogok ¢és a nemzetkdzi biintetdjog), azonban a
disszertacio nagyobbik részét a hadijog és a célképzésen (célpont kijelolésen) alapulo elemzés
teszi ki.

A disszertacid legfontosabb célkitlizése annak vizsgalata, hogy az autonom
fegyverrendszerek fegyveres konfliktusok soran torténd hasznalata mennyiben jogszerti. Ez az
elemzés két f6 részbdl all: egyrészt annak vizsgélatbol, hogy a hadijogon beliil a tAmadasra
vonatkoz6 szabalyok fényében mennyiben jogszerli hasznalatuk (mivel a hadijog ezen
szegmense szabalyozza az ellenséges magatartds soran alkalmazando hadviselési eszkdzoket és
modokat), masrészt a célpont meghatarozasanak gyakorlati megfontolasainak attekintésébol. A
tdmadasra vonatkozo eldirasok tiikkrében, az autonom fegyverrendszerek jogszeriiségét illetden,
a legfontosabb kérdések a hadijogi alapelvekre vonatkoznak. Megfelelhetnek-e kombattansok,
fegyvereket iranyitd operatorok €s a katonai parancsnokok a hadijog elveinek akkor, amikor
arr6l  dontenek, hogy kritikus funkciokban is dontéshozatalra képes autonom
fegyverrendszereket alkalmaznak, beleértve azon helyzeteket, amikor polgari személyek és
jogszerti katonai célpontok kozott kell kiillonbséget tenni (megkiilonboztetés elve)? Képes-e egy
autonom fegyverrendszer jogilag és technikailag is hatékonyan kiilonbséget tenni jogszerti és a
jogszertitlen katonai célpontok kozott? Biztosithato-e az aranyossag elvének torténd megfelelés
akkor, ha a vonatkoz6 dontés jogat egy gépnek (algoritmusok alapjan miikédd iranyito
rendszernek) delegaltak? Megfeleld szamitast tud-e végezni egy matematikai algoritmus egy
adott timadasbol eredd személyi sériilés €s jarulékos veszteség, valamint az attdl vart katonai
eldnyének értékelése soran? Milyen dvintézkedéseket kell tennie a katonai alloménynak az
eldvigyazatossag elve alapjan a katonai miveletek tervezése és végrehajtasa soran, ha az
autonom fegyverrendszert tdmadasi eszkozként kivanjak bevetni? A fenti jogi kihivasokat
alapul véve, a kutatas tovabbi célja az autoném fegyverrendszerek alkalmazasanak célképzési
eljarason keresztiil torténd vizsgalata, amely a hadijogi alapelvek gyakorlati leképezésének
tekinthetd. E tekintetben a disszertacid a hadijogi alapelvek gyakorlatba torténd atiiltetésének
kiilonb6z6 aspektusaira 6sszpontosit.



Bar a kutatdk egy kisebb része kétségbe vonja helyességét, az értekezés megirasa soran
alaptézisem, hogy jogi értelemben az autoném fegyverrendszerek a hadijog alkalmazasaban
fegyvernek (hadviselési eszkdznek) mindsiilnek. Akar élettelen targynak, akar algoritmusnak
tekintjiikk, egy autoném fegyverrendszer nem rendelkezik jogi személyiséggel, vagyis nem
tekinthetd a hadijog szerinti kotelezettségek alanyéanak.

Nem ember, nem tekinthetd kombattansnak, harcol6 egységnek vagy erének (amelyek
emberekbdl allnak) és — bizonyos kivételektdl eltekintve — nem tekinthetd hadviselési modnak
sem, mivel ezen kategdéridba a hadviselés eszkozeinek hasznalatara vonatkozo kiilonb6zo
eljarasok tartoznak.

Annak érdekében, hogy az autoném fegyverrendszerek alkalmazasat a disszertacid
végig kdvesse a miiveleti tervezéstl egészen annak lefolytatasaig, megvizsgdlom az allam
felelosségét, valamint az egyéni és a parancsnoki feleldsséget is a hadijog megsértésének
vonatkozasdban. Ez utobbi tekintetében az elszamoltathatosdg megkoveteli a cselekményt
(jogsertés) és az elkévetok szandékat, amelyeket a legtobb esetben lehetetlen bizonyitani, de ezt
kiegyensulyozhatja a helyzetfelismerés és a hadmiiveletek megfeleld attekintésének megléte,
csakugy mint az elegendd tapasztalat és tudas a lehetséges elkovetdk részérdl.

1. A kutatas soran alkalmazott tudomanyos modszerek és elvégzett elemzések

Az értekezés fontos célkitlizése, hogy eloszlassa a téméval kapcsolatos félreértéseket,
téves értelmezéseket és alapvetden jogpozitivista szempontbol mutassa be azt, az etikai
kérdések érintésével, de mélyebb elemzése nélkiil.

A Nemzetkozi Birosag Alapokmanyanak 38. cikke alapjan a kutatds legfontosabb
forrdsai a nemzetkozi egyezmények (leginkabb az 1949-es genfi egyezmények 1. Kiegészitd
Jegyzdkonyve) és a fegyveres konfliktusok jogaval kapcsolatos nemzetkozi szokasjog. Ezt
természetesen kiegészitik a nemzetkdzi jog egyéb (masodlagos) forrdsai is, ideértve a
tudomanyos publikacidkat és birdsagi hatarozatokat is, bar ez utdbbival kapcsolatban meg kell
jegyezni, hogy az autondom technoldgidk alkalmazéasaval kapcsolatban napjainkig csak
elszortan foglalkoztak birdi dontések.

A nemzetkozi jog forrasain kiviil a NATO-dokumentumok és a nemzeti katonai
kézikonyvek elemzése is sziikséges, kiillondsen a katonai célpontok kijeldlésére vonatkozo
szabalyok ¢és eldirasok megvizsgalasa tekintetében. Sajnalatos modon a célpontok kijeldlésérdl
sz616 dokumentumokkal gyakran nem foglalkoznak az autoném fegyverrendszerek téméjaban
alkotd kutatok, pedig valdjaban ezek a hadijog alkalmazéasanak legfontosabb forrasai, mivel
Osszekotik a hadijogi kovetelményeket és a gyakorlatot. Ezek a katonai kézikdnyvek és az
allami fegyveres erdk kiillonb6zé képzési dokumentumai azért is birnak kiilondsen
jelentdséggel, mivel az allami gyakorlatok részének, illetve az opinio juris bizonyitékanak
tekinthetok, €s ezaltal szokasjogi normak fejlodését jelezhetik. Bar bevett gyakorlat a tamadas
altalanos elveire (megkiilonbdztetés, ardnyossag, eldvigyazatossag) torténd hivatkozas, az ezek
stratégiai, miveleti ¢és taktikai szinten torténd megvalosuldsat tartalmazé NATO



dokumentumokat ¢és nemzeti katonai kézikonyveket is idézni és hivatkozni kell. Az autoném
fegyverrendszerek témajat csak akkor lehet atfogdan értékelni, ha annak elemzésére is sor kertil,
hogy ezek a fegyverrendszerek hogyan illeszkednek a célképzési folyamatba, és talan egy nap
hogyan helyettesithetik az emberi dontést a folyamat egyes fazisai soran.

A hadijogi dokumentumokrdl sz6l6 kommentdrokban vagy — ha elérhetéek — az
elokészité anyagokban (travaux préparatoires) foglaltakat szintén gondosan kell mérlegelni,
mivel értékes utaldsokat tartalmazhatnak a targyaldsok iranyara, a felek szandékéra és a
megbeszélések sordn figyelembe vett eltérd értelmezésekre vonatkozoan. Tovabbi értékes
forrasokat jelentenek a hadijogi témdju konyvek és tudomanyos cikkek, valamint a
Voroskereszt Nemzetkozi Bizottsdga és kiilonb6zé nem-kormanyzati szervezetek (pl. a Human
Rights Watch, az Amnesty International vagy a 36. cikk nevii nem-kormanyzati szervezet)
hozzéjarulasai, amelyek atfogd jelentéseket, beszdmoldkat, értelmezéseket és ajanlasokat
készitenek.

Ez az értekezés ugyanakkor elsdsorban nemzetkdzi jogi és hadijogi szempontbdl
késziilt. A fegyverrendszerek autonémidjanak vizsgalata kiilonb6z6 tudomanyagakat érinthet,
tobbek kozott az etikat, robotikat, hadtudoményt, filoz6fiadt és jogot. Bar elismert a téma
interdiszciplinaris jellege, ez a disszertacido jogi szempontbdl irddott, és csak a téma jogi
szempontu megértéséhez sziikséges technikai részleteket (az autondom fegyverrendszerek
disszertacié megirdsa soran érintett egyezmény a Szerzddések jogarol szolo bécsi egyezmény
szellemében keriilt értékelésre, amely alapjan a szerzddések értelmezése a felek kapcsolatdban
alkalmazando egyéb relevans nemzetkozi jogi szabalyokkal dsszhangban kell, hogy torténjen.

Az értekezés célja az alkalmazando jog azonositasa és értékelése, valamint a lehetséges
jogi bizonytalansagok kiemelése (mint alapvetd mdodszertani megkdzelités), amely kiegésziil az
yjonnan létrehozandd vagy modositando jogszabalyok esetleges igényének vizsgélataval. Ez a
modszertan magéaban foglalja a verseng0 értelmezések, fogalmak bemutatasat és magyarazatat,
valamint azon, féleg NATO-s és egyesiilt allamokbeli példak bemutatasat, amelyek alapjan
megvizsgalhatd, hogy a hadijog alapvetd szabdlyai és alapelvei hogyan miikddnek egyes
szovetséges €s nemzeti dokumentumok alapjan.

Az értekezés célja a hadijog, a rendelkezésre all6 NATO dokumentumok, a nemzeti
katonai kézikonyvek €s egyéb relevans dokumentumok elemzése annak érdekében, hogy:

o ¢rtékelje az autondm fegyverrendszerek jogszerliségét a nemzetkdzi jog keretében,

e tanulmdnyozza, hogy melyik fazisban és hogyan lehet egy autoném fegyverrendszert
kivalasztani és alkalmazni a célképzés folyamataban, és

e azonositsa azokat a garancidkat, amelyek biztositjdk, hogy az ilyen fegyverek ne
legyenek feleslegesen, ardnytalanul vagy barmely mas okbdl jogellenesen alkalmazva.

Az alkalmazott moddszertan meghatarozza, vannak-e jogi bizonytalansagok annak
eldontése érdekében, hogy a hadijog forrasai és a NATO dokumentumok, valamint a
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kivalasztott (nyilvanosan elérhetd) nemzeti dokumentumok elegendd védelmet nyujtanak-e a
jogellenes autondm fegyverrendszer Iétének, vagy az egyébként jogszerli autondém
fegyverrendszer jogellenes hasznalatdnak elkeriiléséhez, tovabbd, megmutatja, hogy
alternativaként a jovOben sziikség lehet-e egy autondm fegyverrendszerekre ,,szabott”
specifikus szabalyozasra. A jovobeli szabalyozas lehetdségének felmérése kiterjed a tilalom
elvi lehetdségének ¢€s a tilalom valdsagalapjanak tanulmanyozasara is.

A hadijog legfontosabb célja egyrészt az, hogy megvédje azokat, akik nem, vagy mar
nem vesznek részt kozvetleniil az ellenségeskedésben, masrészt, hogy szabalyozza a
konfliktusok soran alkalmazand6 magatartast. Ez a vizsgalat a jus in bello keretén beliil marad,
vagyis arra fog dsszpontositani, hogy hogyan és milyen koriilmények kozott lehet alkalmazni
autonom fegyverrendszereket a fegyveres konfliktus megkezdését kovetden. (A jus in bello-t
(hadijogot) meg kell kiilonboztetni a jus ad bellum-tol, amely az allamok azon joganak keretét
adja, hogy fegyveres erdt alkalmazzanak mas allamok vagy nem allami szerepldk ellen.)

Jogi szempontbdl a disszertdcid targya a hadijog azon normadinak vizsgalatara
korlatozodik, amelyek szabalyozzak az ellenségeskedések sordn tanusithatd magatartast. A
halalt okoz6 autonom fegyverrendszerek alkalmazasa sulyos kovetkezményekkel jarhat szamos
emberi joggal kapcsolatban (pl. az élethez val6 jog, az emberi méltdosdghoz vald jog, a kinzas
tilalma, a biztonsdghoz vald jog, a csaladi élet tiszteletben tartdsdhoz vald jog, a
szOlasszabadsag vagy a gylilekezési szabadsag), de a disszertacid csak az élethez vald jogra
fokuszal, mas, harctéren kiviil megvalosuld (emberi jogokat érintd) magatartasok (pl. fogva
tartas, kihallgatas vagy megszallas) értékelésére nem terjed ki.

I11. A kutatis eredményei és lehetséges alkalmazasai
Altalanos megjegyzések — autonémia

A hadijog a nemzetkozi jog részeként rugalmas, kontextualis és lényegében emberi
dontésen alapul6 rendszer. A disszertacio az autonom fegyverrendszereket €s az autonémiat a
hadijog prizmdjan keresztill vizsgalja, €s igy kivanja meghatdrozni azt, hogy ezen
fegyverrendszerek, mint egy 1) technologia képviseldi, a hadijog alapelveivel €s szabalyaival
Osszhangban alkalmazhatok-e. Az értékezés targya tovabba, hogy az autonom
fegyverrendszerek igénybe vétele korlatozza-e, vagy legalabbis a vonatkozo6 hadijogi szabalyok
ezen fegyverrendszerek kapcsan merevnek mindsiilnek-e, tekintettel arra, hogy
dontéshozatalban résztvevd emberek mindig egy adott helyzet fényében értelmezik a
szabalyokat, és ennek eredményeként, két értékelés sosem lehet azonos. Azonban ez a
rugalmassag elvész, ha a dontéseket algoritmusok hozzak. Ez merev, bar kiszdmithato
eredményekhez vezethet, amelyek azonban nem feltétleniil felelnek meg az adott helyzet
sajatos koriilményeinek.

Gyakorlati szempontbdl a fegyverrendszerek nem masok, mint a fegyverek €s a hozza
kapcsolodo szamitogépes technoldgia, platform, valamint a miikodésiikhoz sziikséges katonai
allomany kombinacidja. Az autoném fegyverrendszerek 1ényege az iranyito rendszer (szoftver),
amely a fegyverrendszer autondmiajanak eléfeltétele (pl. autondmia a navigacid, mozgas,
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akadalyok elkeriilése, kornyezet feltérképezése, célpont kivalasztasa €s nyomon kovetése,
elérése terén). Az autondmia a fegyverrendszer vezérldrendszerének legjellemzobb sajatossaga,
az a bizonyos ,,kognitiv motor”, amitdl a gép mikodésbe 1€p. Az autonom fegyverrendszerek
tekintetében azonban a {6 kérdés nem az, hogy rendelkeznek-e autondmiaval vagy sem. Inkabb
az autonomia fokaban ragadhatdé meg lényegiik, amelyet a kapcsolddd szamitogépes
technologia (érzékelo szoftver €s vezérlorendszer) fejlettsége hataroz meg.

Az autonémia fogalmat ugy definidlhatjuk, mint a fegyverrendszer azon képességét,
amely alapjan emberi beavatkozas nélkiil végez el egy feladatot, a programozéasanak
megfeleléen. Az autoném rendszer probabilisztikus érvelést alkalmaz, azaz az érzékeldk altal
Osszegyljtott adatok alapjan becsléseket végez a lehetséges legjobb intézkedésekre
vonatkozoéan. Ami megkiilonbozteti az autondom fegyverrendszert az automatikus ¢és
automatizalt rendszerektdl, az az a képessége, hogy szamos alternativabol hatdroz meg
cselekvéssort, anélkiil, hogy az emberi ellendrzéstdl és behatastol fiiggne, jollehet ez utdbbi
jelen lehet. Az autondm fegyverrendszerek szempontjabol a legfontosabb kutatasi teriilet az
autondmia, az alapvetd kutatési teriiletek magukba foglaljak tobbek kozott a gépi tanulast, a
természetes nyelv (beszéd) feldolgozasat, az automatizalt 1atast, a problémamegoldast, a logikai
érvelést vagy az ember-gép kolcsonhatast.

Jelenleg nincsenek informaciok arrdl, hogy olyan fegyverrendszerek lennének
kifejlesztve és alkalmazva, amelyek képesek tanulni és a kornyezetiikhdz alkalmazkodni, azaz
amelyek mesterséges intelligenciat haszndlnanak. A tudomdényos kutatdsok ¢és a média
beszamoloi szerint eddig csak részleges mesterséges intelligencia képességeket fejlesztettek ki
¢s az valddi mesterséges intelligencia valdsziniileg nem lesz elérhetd az elkovetkezd években.
A technoldgia azonban elérte azt a pontot, ahol az ilyen rendszerek bevezetése gyakorlatilag
rovid idon beliil lesz megvalosithato. Néhany katonai és robotikdval foglalkoz6 szakértd
megjosolta, hogy 30 éven beliil valoban autoném fegyvereket hozhatnak 1étre, amelyek emberi
beavatkozas nélkiil kivalaszthatjak és likvidalhatjak a katonai célpontokat. Az ilyen rendszerek
bevezetése egyértelmiien paradigmavaltast jelentene az katonai konfliktusok kezelésében.

Elméleti hattér (hadijogi alapelvek)

Jollehet a genfi egyezmények és a Kiegészitd Jegyzdkonyvek egy, a maitdl teljesen
kiilonboz6 1ddszak termékei, amelyek az akkori id6szak relevans kérdéseire igyekeztek valaszt
adni, azokat a technologiai kihivasokra is figyelemmel szovegezték meg Oket, amelyekkel a
részes felek egy tavolibb jovoben szembesiilhetnek. Ha ehhez hozzaadjuk a technologiai
megoldasok korabban elképzelhetetleniil felgyorsult iitemii fejlédését, felmeriil a kérdés, hogy
a jelenleg 1étez6 hadijog képes-e az autondom fegyverrendszerekkel kapcsolatos jogi kihivasok
megvalaszolasara.

Az autonom fegyverrendszereket dnmagukban jogszerlinek tekinthetjiik a hadijog
alapjan? Kezelhetjiik az autonom fegyverrendszereket ugy, mint mas fegyvereket, figyelmen
kiviil hagyva az egyes kritikus funkciokban meglévé magas szintli autondémiat (dontési
jogosultsdgot)? Bizhatunk-e egy olyan, autonom fegyverrendszer részére irt algoritmus altal
meghatarozott dontéshozatalban, amely tal 6sszetett barmely felhasznalo (kombattans, operator
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vagy katonai parancsnok) részére, hogy azt mélységében megértse? Ezen kérdésekkel
kapcsolatban a disszertacié célja, hogy megvizsgalja, vajon a hadijogi alapelvek elég
rugalmasak-e ahhoz, hogy az autonom fegyverrendszerek altal generalt kihivasokat (kiilondsen
a delegalt dontéshozatalt) kezelni tudja. A hadijogi alapelvek tekintetben a disszertacio egyik
alapvetése, hogy a hadijog az autoném fegyverrendszereket, mint a hadviselés eszkozének
tekinti.

Az elsO hadijogi alapelv (katonai sziikségesség elve) 1ényege, hogy korlatozza a
hadvisel6 felek jogat ahhoz, hogy barmilyen hadviselési modot és eszkozt valasszon. A katonai
szlikségesség modern koncepcidja csak olyan fajtaji és mértékli erd alkalmazésat teszi
lehetévé, amely a tamadastol varhato katonai elony megszerzéséhez sziikséges. Az alapelv
jellemzdje, hogy jogszertitlen cselekményeknek nem szolgalhat igazoldsul; kiegyensulyozott
alkalmazasa eldsegiti a katonai eldny megszerzését, ugyanakkor a humanitarius
kovetelményeknek is megfelel. A sajat er6k védelme (ideértve mind az alloményt, mind a
fegyvereket) szintén katonai eldnynek mindsiil, ezért az autoném technoldgidk hadszintéren
torténd jogszerli hasznélatanak problematikdja konnyebben megkdzelithetd az elvart katonai
elény tiikkrében. Ebben az esetben az a kovetelmény, hogy a katonai célpontoknak valamilyen
katonai elénnyel kell birniuk, feleslegessé teszi a katonai sziikségesség feltételeinek kiilon
vizsgalatat. Autondm fegyverrendszerek alkalmazasa nem mindsiil jogszeritlennek a katonai
szlikségesség elve alapjan mar csak azért sem, mert az ellenség tdmadésa alkalmazasuk esetén
ugy lehetséges, hogy az operatort nem teszik ki veszélynek (sajat erd védelme). A fontiek
alapjan a katonai sziikségesség koncepcidja az autoném fegyverrendszerek alkalmazédsat
onmagaban nem teszi jogszeriitlenné, tekintve hogy azok katonailag értékesnek (katonai
elénynek) mindsiilnek. Az alapelv immateridlis természete nem bizonyul tehat kelldképp
konkrétnak ahhoz, hogy az eldirds alapjan ezen fegyverrendszerek jogszerlinek vagy
jogszerlitlennek mindsithetden legyenek.

A Martens klauzula, mint az emberségesség elvének megjelenitése nem tekinthetd
onmagaban egy hadijogi alapelvnek. Sokkal inkabb moralis irdnymutatasként szolgal a hadijog
(ideértve az ellenségeskedések mikéntjére vonatkozd szabalyok) nemzetkdzi jogon beliil
torténd elhelyezéséhez. Biztositja, hogy a hadijog ne valjon kiilonallé rendszerré, tovabba
annak lehetdségét, hogy a hadijogi szabalyokat és szokasokat a nemzetkdzi jog mas
szabalyaival Osszhangban értelmezzék. Ezért a Martens klauzula nem tekinthetd egy, az
ellenségeskedések soran kozvetleniil alkalmazhat6 alapelvnek, hiszen rendeltetése, hogy a
hadijogi szabalyokat a nemzetkozi jog keretében helyezze el. A Martens klauzula Iényege, hogy
a nemzetk0zi jog altalanos szabalyai fegyveres konfliktus esetén is alkalmazandok, még akkor
is, ha nincsen kifejezetten a fegyveres konfliktusra vonatkoz6 eldirds egy adott nemzetk6zi jogi
jogforrasban. Amennyiben pedig a hadijog is ,hallgat” bizonyos helyzetekkel,
cselekményekkel kapcsolatban, a Martens klauzula szolgal egyfajta hats6 ajtoként, amely
biztositja, hogy a nemzetkdzi jog mas forrasai védelmet nyujtsanak a fegyveres konfliktusban
akarva (pl. kombattans) vagy akaratlanul (pl. polgari személyek) részt vevod személyeknek.



Eltekintve attol a helyzettdl, amikor egy egyezmény tiltja egy fegyver alkalmazésat,
barmely fegyver (ideértve az autoném fegyverrendszereket) onmagdban jogszertitlennek
mindsitésének feltétele, hogy a hadijogon belil a hadviselési eszkozokre vonatkozd
szabalyokkal ellentétben alljon (mind nemzetkdzi, mind nem nemzetkozi fegyveres konfliktus
esetében). Ezzel kapcsolatban — tekintve, hogy nincs erre vonatkozd a contrario szabaly —
alapvetd elofeltevésem tovabbra is az, hogy azok a szabalyok, amelyek a konvencionalis
fegyverekre (széles korben hasznalt fegyverekre, mint példaul egyéni 16fegyver, bomba, rakéta,
stb.) vonatkoznak, ugyanugy alkalmazandok autondém fegyverrendszerek, mint 0j, nem
konvencionalis fegyverek esetében is. (A Martens klauzulan kiviil az emberségesség elve
ugyancsak megkoveteli a hadijog azon szabalyainak vizsgalatat, amelyek tobbek kozott azon
fegyverek alkalmazasat tiltjdk, amelyek folosleges karokat vagy sziikségtelen szenvedést
okoznak, kontrollalhatatlan hadviselési eszk6zok és modok, valamint olyan fegyverek
alkalmazasa, amelyek nem képesek a polgari személyek és javak, valamint katonai célpontok
kozott megkiilonboztetésre, de ezen szabalyok a fegyverek kiilonleges hatasaira vonatkoznak,
ezért barmely fegyverrendszer autondmiaja nem értelmezhetd ezek tiikrében.)

Ahogy azt kordbban is kiemeltem, sem a ma létezd autonom fegyverrendszerek, sem a
lehetséges jovObeni teljesen autoném rendszerek nem tekinthetdk jogalanyoknak a hadijog
alapjan. Ez a premissza fontos szerepet jatszik a megkiilonboztetés elvének az elemzésekor is.
Az alapelv legfontosabb célkitlizése a megkiilonboztetés nélkiili tdmadasok megeldzése,
amelynek el6feltétele, hogy a katonai parancsnokok ¢és kombattansok megkiilonboztessék az
alabbi nem tamadhato és tamadhat6 kategoridkat a miiveleti teriileten:

polgari személyek — kombattansok

polgari személyek — az ellenségeskedésben kozvetleniil részt vevd polgari személyek
harcon kiviili (hors de combat) kombattansok — kombattansok
polgari célpontok — katonai célpontok.

Az alapelv autonom fegyverrendszerekre torténd ravetitésének kozponti kérdése az lesz,
hogy ezen, jogszerii katonai célpontok ellen alkalmazhatok-e autonom fegyverrendszerek oly
moddon, hogy az azok hasznalatardl dontd vagy a hasznalataban részt vevo katonai allomany az
alapelvben megfogalmazott kovetelményeknek megteleljen, azaz a {6 kérdés, hogy az autonom
fegyverrendszer alkalmazasa soran lehetséges-e a jogszerii €s jogszeriitlen célpontok kozotti
kiilonbségtétel. E tekintetben az autonom fegyverrendszer azon képessége, hogy hatékonyan és
megbizhatoan megkiilonboztesse a katonai €és polgari célpontokat, elsdsorban az iranyito
rendszer (algoritmus) fejlettségétdl, kifinomultsagatol fiigg, de emellett a miiveleti kornyezet,
a tamadas koriilményei, a timadott katonai célpontok, illetve az alkalmazés id6tartama is fontos
szerepet jatszik az értékelésben.

Ami megneheziti az értékelést, az az, hogy az 1. Kiegészitd Jegyzokonyv
megszovegezése soran a hangstly a megkiilonboztetés nélkiili timadas hatasain volt €s nem a
dontéshozatal sordn delegalt autondémia szintjének jelentdségén. Az autondm
fegyverrendszerek hadviselési eszkdznek tekintenddk: fegyverrendszerek, amelyek
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alkalmazasa a célkivalasztasban résztvevd emberek dontéshozatalatol fligg. Tekintettel arra,
hogy ezen fegyverrendszerek kiilonbozo személyek (példaul tervezd, programozd, katonai
parancsnok, operator, kombattans) kozremiikodését igénylik a tervezés, programozas, aktivalas
¢s hasznalat sordn, ezen rendszerek nem tekinthet6k a hadijog alanyanak, amely képes a katonai
célpont 6nalld célbavételére. Tekintve az ezen fegyverrendszereket jellemz6 korlatozott szinti
autonomiat, korabbi kiinduld6 pontom, amely szerint a hadijog ugyanugy alkalmazand6 az
autonom fegyverrendszerek esetén, mint a konvencionalis (ember altal irdnyitott) fegyverek és
hadviselés esetében, tovabbra is érvényes.

Egy autonom fegyverrendszer aktivalasa mindig emberi dontéshozatal és értékitélet
eredménye, feltételezve, hogy a kérdéses fegyverrendszer képes a megkiilonboztetésre, és
ezaltal a kivalasztasaért és alkalmazasaért felelés személyek nem sértik meg a
megkiilonboztetés elvét (csak jogszerli célpontok kivalasztasa és tamadas torténik).

Az egyik legfontosabb kérdés, amellyel egy dontéshozonak foglalkoznia kell, hogy az
alkalmazni tervezett fegyverrendszer megfeleld képességekkel bir-e a célpontok felismerésére,
természetiik €s jellemzdik értékelésére az alkalmazési kornyezetben vagy sem. Az autoném
fegyverrendszer kivalasztisara és aktivalasdra vonatkozo dontés és értékitélet jelzi, hogy a
fegyverrendszer azon képessége, hogy megkiilonboztesse a jogszerli célpontokat megfeleld-e
¢s ez fontos szerepet jatszhat az alapelv megsértéséért valo feleldsséggel kapcesolatos aggalyok
megvalaszolasaban is. Az alapelvnek valdo megfelelés vizsgalata kétlépcsds: (1) a katonai
célpontok (kombattansok, ellenségeskedésben kozvetleniil részt vevd polgéari személyek,
valamint katonai célpontok) pozitiv beazonositasanak képessége az autoném fegyverrendszer
altal, valamint (2) annak elemzése, hogy a fegyverrendszer képes-e a célpont megfeleld szintii
megkiilonboztetését kovetd célbavételére. Ez a vizsgalat feltételezi bizonyos objektiv és
mérhetd adatok és feltételek (példaul egyenruha, jelzések, arcfelismerés) vizsgalatat, valamint
a fegyverrendszer azon képességét, hogy az emberi viselkedésbol kovetkeztessen a szandékra.
Az elsd, objektiv kovetelménynek egy autonom fegyverrendszer elvileg eleget tud tenni, de a
masodik (szandék értelmezése) nagy kihivast jelent a programozok szédmara. Jelenleg a
szoftverek és algoritmusok a legtobb esetben nem megfeleloek az esetenként gyorsan valtozo
kontextus (koriilmények) értelmezésére, jollehet jelentdségének megértése a megkiilonboztetés
elvének vald megfelelés eldfeltétele.

Elméletileg bizonyos autondm fegyverrendszerek rendelkeznek azzal a képességgel,
hogy meghatirozott koriilmények kozott megfeleljenek a megkiilonboztetés elve altal
tamasztott kovetelményeknek, de ezen megfelelés a miiveleti kornyezettdl, a szenzorok
érzékenységétdl és a fegyverrendszer iranyitd rendszerétdl, valamint az azonositand6 katonai
célpont természetétdl fligg. Egyes esetekben a fegyverrendszer jobb valasztasnak bizonyulhat
(magasabb fokt precizitas, kisebb esély a jarulékos karra), mint mas fegyverek, de a
megalapozott dontéshozatal sordn a miiveleti teriilet ismerete, amelyben a fegyverrendszer
alkalmazasa tervezett, kritikus lehet, tekintettel arra, hogy megkiilonboztetés képességét
nagymértékben befolyasolhatja. Magasabb fok autonomia alkalmazasa igazolt lehet egy
viszonylag stabil, nem zstfolt kornyezetben olyan katonai célpontok ellen, amelyek azonositasa
minden kétséget kizdréan megtorténhet (pl. egy sivatagi hadviselés soran kil6tt rakéta elharitasa
esetén), ugyanakkor alacsonyabb szintli autondémia lehet megengedett zsufolt kornyezetben (pl.

11



varosi hadviselés esetén), ahol a taktikai szintli megkiilonboztetés nem mindig lehetséges.
Utobbi esetben a kritikus funkciokban nagyfoktl autondémiaval bird fegyverrendszerek
alkalmazésa jogszertitlennek mindsiilhet.

Az aranyossag elve szorosan kapcsolodik a katonai sziikségesség és megkiilonboztetés
elvéhez. Ez utobbi eldfeltétele az ardnyossagi elemzésnek, tekintettel arra, hogy a
megkiilonboztetés alkalmazasa a jarulékos kar elemzésének -elofeltétele. Az alapelv
legfontosabb célja, hogy a polgari személyeket és lakossagot védje az aranytalan (a tamadastol
vart katonai elony mértékét meghalado) sériiléstol és karoktol.

Az arénytalan jelzének e kontextusban kiemelkedd szerep jut, mert azt juttatja
kifejezésre, hogy polgari személyekben €s javakban nem szandékos sériilés és kar okozasanak
kockézata mindig fennall, de a sériilés és kar nem minden esetben mindsiil aranytalannak.
Altaldban véve az alapelv olyan szenvedés, sériilés és kar okozasanak szolgal igazolasul, amely
aranyos a vart katonai elénnyel, de amely békeidében megengedhetetlen lenne. Nincsen olyan
hadijogi szabaly, amely alapjan valamennyi személyi sériilés és jarulékos kar tiltott lenne,
ugyanakkor, a nem szdndékos sériilés és kar minimalizdldsa korldtozza a nemzetkozi
kozvélemény elitélését, timogatja az ardnyossagot és hozzajarul a béketdmogato és ujraépitési
eréfeszitéseket. Az alapelv alapjan a katonai alloménynak két alapvetden kiillonb6zo kategoriat
kell mérnie és értékelnie. A mérleg egyik oldalan a tdmadassal jard, elérelathatd, de nem
szandékos hatranyos kovetkezmények (polgari személyek sériilése és polgari javakban
keletkezett kar) talalhatd, amelyet a timadastol varhato konkrét és kozvetlen katonai elonyhoz
kell mérni.

Az alapelvvel kapcsolatos legfontosabb kérdés, hogy ha a katonai elény szubjektiv,
kontextus fiiggd és miivelet elérehaladtaval valtozik (ezért egy gyakorlott dontéshozonak is
nagy kihivast jelent), hogyan képes egy autonom fegyverrendszer egy tdmadas ardnyossagat
értékelni. A megkiilonboztetés elvénél a probléma lényege a fegyverrendszer (iranyito
rendszer) inherens képessége a jogszeri katonai célpontok felismerésére, azonositasara. Az
aranyossag esetében azonban, elfogadva, hogy egy autonom fegyverrendszer képes a jarulékos
kar elemzésének végrehajtasara, a kozéppontban egy dinamikus kérnyezetben a tdmadastol
varhato katonai elény elemzése all. Bizonyos paraméterek programozhatéak, azonban a
jogszerli katonai célpontok pozitiv azonositdsa Onmagaban nem elég — az adott idében a
tdmadastol varhato katonai eldny értékeléséhez az adott szitudcio atfogd és alapos ismerete, a
stratégiai, miveleti és taktikai célkitlizések (az elérendd allapot), valamint az elérhetd
informaciok feldolgozasanak és értékelésének képessége is sziikséges. Ugy gondolom, hogy ez
csak akkor valosithatd meg a gyakorlatban, ha az autoném fegyverrendszer megfeleloképp
fejlett algoritmussal rendelkezik, valamint képes a miivelettel kapcsolatos, megfigyelésbol és
hirszerzésbol eredd friss informaciok fogadasara és értelmezésére. Jelenleg az aranyossag
elvének alkalmazéasahoz szilikséges absztrakt ,,gondolkodas™ képességével egy Osszetett és
gyorsan valtozo6 kornyezetben csak az emberek rendelkeznek.

Technikai szinten megvalosithatd, hogy egy autonom fegyverrendszer eldre
programozott értékek alapjan miikddjon. Ez azt jelenti, hogy az operatorok eldre
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meghataroznak a megtamadni tervezett katonai célponthoz egy aranytalan (elfogadhatatlan)
jérulékos kar értéket, amelyet nem lehet tallépni a tAmadéas sordn. Amennyiben a folyamatos
frissités (muvelettel kapcsolatos hirek dramlésa) nem lehetséges, egy konzervativ (alacsony)
érték meghatarozasa szilikséges. Annak esélye, hogy az elére programozott érték modositasa
sziikséges legyen, meglehetdsen alacsony, ha az autondom fegyverrendszer alkalmazasa egy
foldrajzilag és idoben limitalt, nem zsufolt kornyezetben torténik. Ebben az esetben kevés a
valoszinlisége annak, hogy az értékeken allitani kell. Ugyanakkor az aranytalan jarulékos kar
értéke eldre rogzitésének gyakorlati lehetosége korantsem jelenti azt, hogy egy autonom
fegyverrendszer képes arra az értékitéletre, amelyet az aranyossag elve megkivan.

Annak érdekében, hogy a fegyverrendszer lakott teriileten is alkalmazhat6 legyen (az
aranyossag elvével Osszhangban), a programozonak meghatarozott értéket kell rendelnie a
polgari személyek életéhez, sériiléséhez, valamint a polgari javakban esett karhoz is valamennyi
katonai célpont esetében. Ebben az esetben ugyanakkor a kozremiikodd emberek (pl. az értéket
meghataroz6 katonai parancsnok) végzik el a katonai szlikségességre ¢€s aranyossagra
vonatkoz6 kalkuléciot €s a fegyverrendszer megszakitja a tdimadast, amennyiben a tamadastol
varhat6 személyi sériilés meghaladja az elére meghatarozott értéket.

Ma még emberek hozzdk a tdimadas aranyossagaval kapcsolatos dontéseket, ezaltal az
alapelvnek valo megfelelés felel6ssége Oket terheli. A legmagasabb szintli parancsnoksag dont
egy autonom fegyverrendszer alkalmazasardl (a miveleti kornyezettdl fliggden) €és nyujt
iranymutatast a jarulékos kar legfelso értéke vonatkozasdban. Ugyanakkor a technikai fejlédés
elérehaladtdval nem elképzelhetetlen, hogy iddvel az algoritmusok lehetévé tehetik a
fegyverrendszer szdmara, hogy a meghatdrozott bazisértékeket a miveleti kdrnyezet
véltozasaira reagalva modositsa. Ezen modositas ugyanakkor folyamatos adataramlast, update-
et igényel. Mas részrdl viszont technikailag az is lehetségessé valik iddvel, hogy egy autonom
fegyverrendszer ,megtanulja” az alapelv alkalmazasit oly modon, hogy kiilonb6zd
szcenaridkat és az azokhoz tartozd, aranyossagra vonatkozo helyes valaszokat ,,tanitanak’ neki.
Amig azonban ez nem kovetkezik be, ugy vélem, hogy az autondm fegyverrendszerek
aranyossag elvével Osszhangban vald alkalmazasa csak korlatozott esetben és szigortian
meghatarozott kornyezetben lehetséges (pl. idébeli és foldrajzi korlatozasokkal, olyan
miiveletek esetében, amikor jarulékos karnak nincs, vagy csak nagyon alacsony az esélye).

Az elovigyadzatossag elvének legfontosabb kovetelménye, hogy azok, akik a tdmadas
tervezésében, az arrol valdo dontésben, valamint végrehajtdsaban részt vesznek, a lehetd
legnagyobb eldvigyazatossaggal jarjanak el annak érdekében, hogy elkertiiljék, de legaldbbis a
minimalisra csOkkentsék a személyi sériilés és jarulékos kar kockazatat. Ez magaban foglalja
tobbek kozott a megfeleld fegyver vagy fegyverrendszer kivalasztasat, olyan katonai célpont
kivalasztasat, amely a lehetd legkevesebb jarulékos kar kockazattal jar, valamint a tdmadas
torlésének vagy felfliggesztésének kovetelményét, amennyiben jogszerlitlen (polgari)
célpontokat tdimadnéanak, vagy a timadas az ardnyossag elvének megsértésével jarna.

Az eldvigyazatossag elve alapjan tilos autoném fegyverrendszer alkalmazasa olyan
esetben, amikor mas, olyan fegyver is elérhetd, amely alacsonyabb kockazattal jar a jarulékos
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kar tekintetében, de ugyanazon katonai elony elérésével kecsegtet. Jogszerti katonai célpontok
csak olyan fegyverrel timadhatdk, amely a polgari lakossagot a lehetd legkisebb veszélynek
teszi ki (anélkiil, hogy a katonai elény elveszne) —ha ez a fegyver egy autonom fegyverrendszer,
akkor a hadijog alapjan azt kell hadviselési eszkdzként kivalasztani. E tekintetben egy kifejezett
tilalom az autonom fegyverek alkalmazasara vonatkozdan az eldvigyazatossag elvének vald
megfelelés ellen hatna és kontraproduktiv hatassal jarna.

Az elOvigyazatossag elvét a tamadast megkezdését kovetden is folyamatosan
alkalmazni kell, addig ameddig egy tamadas torlésének vagy megszakitasanak fizikai
lehetdsége fennall, amennyiben annak hatdsara aranytalan jarulékos kar keletkezne. A hadijog
cimzettjei emberek és az eldvigydzatossag kovetelménye alapjan a katonai allomanynak
minden lehetséges intézkedést meg kell tennie annak érdekében, hogy a legnagyobb
elévigyazatossaggal jarjon el. Autonom fegyverrendszerek esetében ez azt jelenti, hogy a
fegyverrendszer képességeit a lehetd legnagyobb mértékben ki kell hasznélni annak érdekében,
hogy a célpontot azonositsak. Az alapelv alkalmazasa ugyancsak magaban foglalja a
kivélasztott katonai célpont tdmadasdhoz legoptimalisabb fegyver kivalasztasat, azaz amely
megvaldsitja az elérni kivant katonai eldnyt és a lehetd legkisebb jarulékos karral jar. Egy
autonom fegyverrendszer is ,.eljarhat” a legnagyobb ecldvigyazatossaggal — az alkalmazott
algoritmustol fliggéen. Ha egy fegyverrendszer programozhatd 0gy is, hogy rendszeres
ellendrzéseket hajtson végre (annak érdekében, hogy ismételten azonositsa a katonai célpontot
¢s a tamadas aranyossagat figyelemmel kisérje), ugy gondolom, hogy az elévigydzatossag
alapelve alapjan ezen ellenérzések végrehajtasa kotelezd annak érdekében, hogy
dontéshozatalban résztvevd katonai allomany az alapelvekben foglaltaknak megfeleljen.

A hadijogi alapelvek gyakorlati alkalmazasa

A disszertacio megirasa soran annak vizsgalata is sziikséges volt, hogy a fonti alapelvek
¢és szabalyok hogyan érvényesiilnek a gyakorlatban, azaz a célképzési (célkivalasztasi) eljaras
soran hogyan miikodnek. Annak megértése, hogy ezen szabdlyok hogyan irdnyitjak a
célkivalasztast elengedhetetlen annak vizsgalatdhoz, hogy a hadijog hogyan képes ma
megfelelni funkcioinak és annak eldontéséhez, hogy sziikség van-e jogalkotasra az autondm
fegyverrendszerek jelentette kihivasokra valaszul. E tekintetben fontosnak tartom felhivni a
figyelmet arra, hogy célképzési szabalyok régota 1éteznek annak érdekében, hogy a hadijogi
alapelvek és szabalyok a gyakorlatban is érvényesiiljenek.

A célképzés modern koncepcidja a légierd elsd vildghaborus térnyerését kovetden
alakult ki és a célképzési eljarast tobbek kozott a technoldgiai fejlddés, a szervezeti struktarak
mikéntje, valamint a kiilonb6z6 haderénemek szlikos forrasokért vald versenye formalta.
Leszamitva azon tanulményokat és cikkeket, amelyek az autoném fegyverrendszereket a
hadijog tiikrében elemzik, a célképzési eljaras (kiilonosen a NATO és az Egyesiilt Allamok altal
alkalmazott célképzési folyamat (ciklus), amelyek a jelenleg nyilvdnosan elérhetd
legrészletesebb célképzési dokumentumok) altaldban nem keriil bemutatisra €s elemzésre a
hadijogra vonatkozé tudomdny miivekben. Az autondom fegyverrendszerek barmely
kornyezetben torténd alkalmazéasara ugyanakkor a célképzési eljarason keresztiil keriil sor, ezért
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allaspontom szerint elengedhetetlen annak megértése, hogy az hogyan “forditja le” a
megkiilonboztetés, ardnyossag és elovigyazatossag alapelveit, azaz az eljaras hogyan biztositja
a hadijogi alapelveknek val6 megfelelést mind a stratégiai, mind a miiveleti, mind pedig a
taktikai szinten.

Célképzésnek vagy célkivalasztasnak nevezziik azon eljarast, amely soran a katonai
célpontokat kivalasztjak, valamint olyan fegyver alkalmazasarél dontenek, amely megfeleld a
kivalasztott célpontok elleni tdmadashoz azzal a céllal, hogy a parancsnoki célkitlizések
tamogatasa céljabol a meghatarozott muiiveleti hatasokat elérjék. A hadijogi alapelvekkel valo
Osszhangnak a teljes célképzési eljards soran érvényesiilnie kell, azok betartasaért valamennyi
részt vevo katonai allomany felel. A kivalasztand6 hadviselési eszk6zok €s modok tekintetében
az eldvigyazatossag elvének a teljes célképzési eljaras soran érvényesiilnie kell.

Az ardnyossagi elemzés végrehajtasara csak akkor keriilhet sor, ha a jogszerii katonai
célpont kivalasztasa ¢és ellendrzése megtortént, s ennek kapcsan egy autondm fegyverrendszer
alkalmazasarol dontottek. A hadijog alapjan az autonom fegyverrendszerek alkalmazasaval jaro
tdmadéds jogszerliségét a fegyverrendszer alkalmazasar6l dontd vagy azt mikodtetd
személyeknek biztositani és értékelni kell. Tekintve, hogy egy autoném fegyverrendszer nem
tekinthetd a hadijog cimzettjének (alanyanak), az alkalmazas hadijoggal torténd 6sszhangjarol
(a tdmadas jogszeriiségérodl) torténd dontés nem delegalhato le a fegyverrendszernek.

A célképzési eljaras fazisait a célképzési doktrindk irjak le. Az eljaras a célképzési
cikluson keresztiil kapcsolja 0ssze a stratégiai szintli iranymutatast (az elérni kivant végcélt) a
miiveleti teriileten végzett taktikai szintli célkivalasztasi cselekménnyel. A jové autondém
technologidinak fejlddésével a kérdés arra fog iranyulni, hogy mely funkciokat (vagy célképzési
fazisokat) fog tudni egy autondm fegyverrendszer 4tvenni a jelenlegi célkivalasztasi eljaras altal
lefedett cselekmények koziil. 1 A képalkotasi, célfelismerési és adatfeldolgozasi képességek
fejlodésével a figyelem valdsziniileg a hirszerzési, megfigyelési és felderitési tevékenységek
felé¢ fordul majd, tekintettel arra, hogy ez a teriilet kiizd leginkdbb az elképeszté mennyiségii
adatfeldolgozas nehézségével. Ezek az adatok nemcsak a hirszerzési, megfigyelési és felderitési
tevékenységekbdl erednek, hanem nyilt internetes forrasokbol, mint példaul adatbazisok vagy
kozosségi média. Ezen képességek fejlddése egyértelmilen hozzajarulnanak és
megkonnyithetnék a célképzést (a célpont atvilagitasat, hitelesitését) a jovoben.

A hadijogi alapelveket tekintve — a stratégiai és miiveleti szinten — a célképzés soran
torténd megkiilonboztetés a 4. €s 5. fazisban torténik, az erfalkalmazas tervezése, végrehajto

L A célképzési fazisok dltalanossagban:
1. fazis: politikai és stratégiai iranymutatas, célkitiizések és megkivant végallapot meghatarozasa
2. fazis: célképzés/célkivalasztas, jarulékos kar becslése
3. fazis: meglévo képességek (harcviselési eszk6zok) elemzése, jarulékos kar becslése
4. fazis: erOalkalmazas tervezése, végrehajtdé egységek kivalasztasa, kiillondsen fontos célpontok
jovahagyasa
5. fazis: miuvelet tervezése és végrehajtasa, célpont pozitiv azonositasa és megerdsitése
6. fazis: célképzés értékelése (hatasvizsgalat)
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egységek kivalasztdsa, valamint a mivelet végrehajtasa sordan. Az eldvigyazatossagra
vonatkoz6 kovetelménynek a célképzési eljaras egészét athatja, a tervezési fazistol egészen a
hatasvizsgalatig. Ezzel kapcsolatosan kiilonosen fontos annak vizsgalata, hogy az
elévigyazatossagi intézkedésekre mikor kell, hogy sor keriiljon (a célképzési fazisok alapjan a
célképzés/célkivalasztas soran, amikor a katonai célpontok kivalasztdsa megtorténik (2. fazis),
a meglévo képességek elemzése soran, amikor a célponthoz a megfeleld harcviselési eszkdozok
¢s modok kivalasztasa torténik (3. fazis), az erdalkalmazas tervezése és a végrehajtod egységek
kivalasztasa soran (4. fazis), valamint a miivelet végrehajtasa soran, amikor a katonai célpont
megerdsitése, az ardnyossagi elemzés, valamint a bevetés esetleges torlése vagy megszakitasa
torténik (5. fazis)). Az aranyossag elve a jarulékos kar, valamint az elérni kivant katonai eldny
értékelésén keresztiil valosul meg. A jarulékos kar becslése természetesen szorosan kapcsolodik
a megkiilonboztetés elvéhez, hiszen a becslés csak akkor lehetséges, ha a cselekményt végzo
személy tudatdban van annak, hogy kit lehet polgari személynek és mit lehet polgari javaknak
tekinteni. Ezért a jarulékos kar becslése kapcsan a megkiilonboztetés és ardnyossag elve
egymassal atfedésben érvényesiil.

Az élethez valé jog megsértése

A hadijog legfontosabb funkcioi az ellenségeskedések mikéntjének szabdlyozésa,
valamint azok védelme, akik nem vagy mar nem vesznek részt kozvetleniil az
ellenségeskedésekben (pl. polgari személyek, sebesiilt kombattansok, hadifoglyok). Mikozben
a hadijog gyokerei évszazadokra visszanyulnak, az emberi jogok egy meglehetdsen fiatal
jogtertilet. Jollehet az ellenségeskedések soran tobb emberi jog is sériilhet, a disszertacid csak
egy emberi jog elemzésére vallalkozik az autoném fegyverrendszerek miiveletek sordn térténd
alkalmazasaval kapcsolatban, mégpedig az élethez vald jogéra. Annak elemzéséhez, hogy az
élethez vald jog, mint emberi jog alkalmazhato-e fegyveres konfliktusok soran, az élethez vald
jog koncepcidjanak az emberi jogok és hadijog szabdlyainak tiikrében torténd vizsgélata
szlikséges.

Az élettdl valo onkényes megfosztas fogalmat a hadijog nem ismeri, helyette a jogtalan
ember0lés koncepciojat alkalmazza. A két fogalom Osszekapcsoldsa érdekében, az emberi
jogok rendszerén beliil az €lettdl valo onkényes megfosztas tilalma magéban kell, hogy foglalja
az ellenségeskedések sordn torténd jogtalan emberdlést, azaz polgari személyek és az
ellenségeskedésben rész nem vevé mas személyek megdlését, amely a hadijog alapjan nem
igazolhat6. Ez kétség kiviil magéaban foglalja polgari személyek megkiilonboztetés, ardnyossag
és elévigyazatossag elvének megszegésével torténé megolését. Altalaban véve, az emberi jogok
altal garantalt ¢lethez vald jog lehetséges megsértésének a megallapitasa csak a hadijogban
alkalmazott jogtalan emberdlés koncepcidjara valo utalassal torténhet.

A védett értékekben, alkalmazhatdosagban é€s terminologidban vald kiilonbségeket
leszamitva, nincsen feloldhatatlan ellentmondéas a hadijog €s az emberi jogok kozott az élethez
valé jog kapcsan. Egyértelmli atfedések vannak az emberi jogi és hadijogi eldirasokban,
amelyek az utdbbi esetében tartalmaznak részletesebb és tartalomspecifikusabb szabalyokat
(ellentétben az emberi jogok altaldnosan megfogalmazott alapelveivel). Annak érdekében, hogy
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az elérheté védelem legmagasabb szintje biztositva legyen a nemzetkdzi jog mindkét jogaga
altal, allaspontom szerint az emberi jogokra, mint a hadijog ,kiegészitd” szabalyaira kell
tekinteni. Ennek megvalositasa érdekében ugyanakkor az alkalmazand6 szabalyok hierarchiaja
¢s értelmezése kapcsan a jogalkotonak és jogalkalmazdnak egyetértésre kell jutnia.

A disszertacio megallapitasa, hogy az élethez vald jog megsértése csak a hadijogi
szabalyok alapjan értékelhetd, mint jogtalan emberdlés. Jogtalan emberdlés pedig elkovethetd
autonom fegyverrendszerek alkalmazasa altal. Amennyiben olyan autonom fegyverrendszerrol
van sz0, amelynek alkalmazasa végig ellendrizhetd ¢és iranyithatdo az operator altal, a
fegyverrendszer barmilyen jogtalan cselekmény elkovetésében pusztan instrumentélis szerepet
jatszik. Ugyanakkor egy autondm fegyverrendszernek tobb teszten kell ,,atmennie” mieldtt egy
allam fegyverarzendljadban rendszeresitik annak érdekében, hogy biztositsak, nem keriil
rendszeresitésre egy dnmagaban jogszeritlennek mindsiilé fegyver.

Amennyiben ugyanakkor egy autondm fegyverrendszer per se jogszerlinek mindsiil,
csak meghatarozott modon torténd alkalmazasa sértheti a hadijogot és eredményezhet jogtalan
emberdlést (pl. egy sivatagi hadviseléshez kifejlesztett autonom fegyverrendszer varosi
hadviselésben torténd alkalmazasa, ahol a megkiilonboztetés elvével dsszhangban torténd
alkalmazds nem lehetséges vagy ahol az alkalmazasa ardnytalan személyi sériiléshez és
jarulékos karhoz vezet). Ez rairanyitja a figyelmet a parancsnoki feleldsségre a fegyverrendszer
adott muveleti kornyezetben és korilmények kozott torténd, megfeleld alkalmazasanak
biztositasaért.

Allami és egyéni felelosség

A disszertacio a jog két f6 felelosségi alakzatanak vizsgélatara vallalkozik: az allam és
egyén feleldsségének elemzésére, ahol ez utobbi magaban foglalja az allomany tagjainak egyéni
feleldsségét, valamint a parancsnoki feleldsséget. Ezen feleldsségi formak koziil a parancsnok
feleldssége jelenik meg a disszertacioban hangstlyosabban.

A genfi egyezmények kozos 1. cikke alapjan a hadviseld felek tiszteletben tartjak és
biztositjadk az egyezmények tiszteletben tartdsit minden koriilmények kozott. Ezen eldirds
tekinthetd az allami feleldsség megalapozasanak, jollehet alkalmazasi kore meglehetdsen sziik,
tekintettel arra, hogy az csak a genfi egyezmény részes feleit kotelezi. Az 1. cikk nemcsak
biztositja a jogot a részes allamok szdmara, hogy a nevében eljard szervek/szervezetek é€s
személyek cselekményei folott ellendrzést gyakoroljon, de ez egyuttal kotelezettsége is,
amelynek megszegése az allam nemzetkdzi jog alapjan megallapitott felel@sségét
eredményezheti. Ugy gondolom, hogy az allami felel6sség koncepcidja nem elégséges a
jogsértés esetén megkivant hatékony elszamoltatdshoz. Kérdéses ugyanis, hogy az autonom
fegyverrendszereket alkalmaz6 kormanyok mekkora hajlanddsdgot mutatnanak arra, hogy a
fegyverrendszer alkalmazédsabol ereddé igények esetén vitarendezési egyeztetéseket,
targyalasokat folytassanak, tekintettel arra, hogy az autondém fegyverrendszerrel kapcsolatos
informaciokat (fejlesztés, alkalmazasa, dizajn, részletes technikai informaciok) nem akarnak
barmely személy vagy mas allam tudomaséara hozni. Tovabba, fedett miiveletek esetében a
politikai elfogadottsag hidnya tovabbi kellemetlen kérdéseket vethet fel. E tekintetben mind a
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kormanyoknak, mind a katonai parancsnokoknak évatosan kell mérlegelni, hogy az autonom
fegyverrendszer alkalmazasabol eredd varhato elényok nagyobbak-e, mint egy konfliktusban
vagy muveletben vald részvétel tdmogatottsdganak elvesztése, ha a miiveleti teriileten jogilag
¢s erkolcsileg aggalyos cselekmények torténnek. Az autoném fegyverrendszerek nem a hadijog
cimzettjei és nyilvanvaléan nem tekinthetok allami szervnek vagy ligynoknek sem, ezért azon
személyek, akik cselekménye egy adott allamnak betudhato lesz valoszintileg az alkalmazasrol
donté személy vagy a fegyverrendszer operatora lesz. Allam akkor vonhaté felel6sségre egy
autonom fegyverrendszer alkalmazésa esetén, ha nem vagy nem megfeleléen gondoskodott a
fegyverrendszer alkalmazast megel6z0 tesztelésérol és feliilvizsgalatarol.

Az egyéni felelésség megallapitdsdnak jogalapja eltér az allami felel0sségétol,
megallapitdsdnak alapjat a nemzetkdzi biintetdjog képezi. Az egyéni feleldsség két kategoriat
foglal magaban: az allomany tagjanak (pl. kombattans vagy fegyverrendszer operator) egyéni
felel6sségét és a parancsnok feleldsségét. Ezen beliil a parancsnoki felel6sség lehet kozvetett,
amikor az allomany egy tagja (a parancsnok beosztottja) kdvet el jogsértést és a parancsnok
nem gyakorol hatékony ellendrzést a parancsai végrehajtasaért felelds személy folott. Autondom
fegyverrendszer esetében a kovetelmény azonban nem alkalmazhat6, tekintettel arra, hogy egy
fegyverrendszer nem tekinthetd a parancsnok parancsainak végrehajtasaért felelds személynek.

A parancsnok felel0sség masik esetében kozvetlen parancsnoki feleldsségrol beszEliink,
amikor a jogsértést maga a parancsnok koveti el.

Az autondém fegyverrendszerek alkalmazdsaval kapcsolatos egyik alapvetd kérdés a
bilintetéjogi feleldsség megallapitdsa lesz, amennyiben a fegyverrendszer alkalmazasa
eredményeképp a hadijogi szabalyok megsértésére kertil sor. Ez az elkovetd szandékanak és a
jogseértd cselekménynek a vizsgalatat igényli. Jelen disszertacio esetében az egyéni feleldsség
esetében a feltételezett elkovetdk kore csak kombattansokat, operatorokat és katonai
parancsnokokat foglal magéban, mig a parancsnoki feleldsség esetében a katonai parancsnok
kozvetett vagy kozvetlen feleldsségét kiilonbozteti meg és vizsgalja.

Az egyéni feleldsség megallapitasa kevesebb kihivast tartogat olyan esetekben, amikor
az autonom fegyverrendszer alacsony fokll autonoémiaval rendelkezik a kritikus funkcidkban.
Ebben az esetben a bekapcsolas vagy alkalmazéas és a jogsértd cselekmény kozotti kauzalis
kapcsolat meglehetdsen kozeli, megkdnnyitve a jogsértésért torténd feleldsségre vonast.
Nagyfokil autonomiaval bird autondm fegyverrendszer esetén a felelosség megallapitasa
azonban problematikus lehet, amelyet a bekapcsolasrol valé dontés és a bekapcsolas, valamint
a jogsertd cselekmény elkovetése kozott eltelt ido hosszisaga is tovabb hatraltathat.

A katonai parancsnok altal kozvetleniil elkovetett blincselekmény esetében (pl. autonom
fegyverrendszer alkalmazasarol valo dontés annak tudataban, hogy az adott koriilmények
kozott a hadijogi szabalyoknak valé megfelelés nem biztositott), nem parancsnoki
feleldsségrol, hanem kozvetlen elkdvetésrdl beszEliink, amely esetben tehat a feleldsség sem
lehet kozvetett. Ebben az esetben mind az actus reus (a jogsértd cselekmény), mind pedig a
mens rea (a mentalis elem vagy szandék) megallapithatd: a parancsnok hozza a dontés a
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fegyverrendszer alkalmazasardl a jogsértés valoszinliségének tudataban). A mens rea hianya
ugyanakkor felveti a kérdést, vajon beszélhetiink-e egy létezd ,,feleldsségi résrél”, amely
megakadalyozza a parancsnok felel6sségre vonasat. Ugy vélem, a kérdésre nemleges a valasz,
figyelembe véve, hogy egyrészt a kivalasztott katonai célpontokhoz illeszkedd hadviselési
eszkozok ¢és modok alkalmazasardl (jogi ¢€s célképzési tanacs birtokdban) valo
dontést/értékitéletet a katonai parancsnok hozza, masrészt pedig kozvetett ellendrzéssel
rendelkezik a fegyverrendszer folott. Ezt erdsiti az eldvigyazatossag kovetelménye, amely
alapjan a katonai parancsnoknak biztositania kell, hogy a legmegfelel6bb hadviselési eszkdzok
¢s modok keriilnek kivalasztasra a célképzés soran, amelyek a lehetd legkisebb kockazattal
jérnak a jarulékos kar tekintetében. Amennyiben egy katonai parancsnok nincs tisztaban egy
adott autonom fegyverrendszer lehetséges képességeivel €s hataraival, az elévigydzatossagi
alapelv alapjan minden lehetséges intézkedést meg kell tennie annak érdekében, hogy megértse
a fegyverrendszer mukodését és hatdsait annak érdekében, hogy megalapozott dontést
hozhasson az alkalmazasaval kapcsolatban. Ugy gondolom, hogy az autoném
fegyverrendszerek alkalmazdsa soran az emberi felelosség csak abban a hipotetikus esetben
nem lenne megallapithatd, ha az emberek teljes mértékben hidnyoznanak a fegyver
alkalmazasdnak korforgasabol (a tervezésbdl, gyartdsbol, beszerzésbol, programozasbol,
célképzésbol, alkalmazasbol). Ez ugyanakkor csak akkor valosulna meg, ha autondém
fegyverrendszerek (algoritmusok) lennének a ,,dontéshozok™ valamennyi folyamat soran.

A katonai parancsnokokat feleldsség terheli a jogsértések megakadalyozasaért és az
ehhez sziikséges intézkedések megtételéért. Az a tény, hogy a hadijog megsértése egy alarendelt
altal tortént, nem menti fel a katonai parancsnokot a fegyelmi és biintetdjogi felelsség alol, ha
az alarendelt elkdvetett vagy elkdvetni tervezett egy jogsértést és a parancsnok nem tett meg
minden t6le elvarhaté intézkedést annak megakadalyozasara vagy visszaszoritasara (ha tudta,
vagy olyan informacié birtokaban volt, amely alapjan tudnia kellett volna a jogsértd
cselekményrdl az akkori koriilmények kozott). A nemzetkdzi biintetdjog (Romai Statutum) a
»tudta, vagy az akkori koriilmények kozott tudnia kellett volna” koncepciot alkalmazza, amely
szigorubb felelésségnek tekinthetd, tekintettel a katonai parancsnok nem gyakorolt megfeleld
ellendrzest alarendeltjei folott.

A kérdés e tekintetben az, hogy a ,tudta, vagy az akkori koriilmények kozott tudnia
kellett volna™ kitétel hogyan fordithato le és alkalmazhatd olyan esetekben, amikor a jogtalan
emberdlést autonom fegyverrendszerek alkalmazéasa eredményeképp kovették el, és hogy vajon
a jogszabalyi kdvetelmény 6sszhangban van-e az 1. Kiegészitd Jegyzokonyv idevago, elkovetd
tudomasara és szandékara vonatkoz6 rendelkezéseivel.

Ugy gondolom, hogy e tekintetben racionalisabb lenne a kérdés dontésvégrehajtasért
tortend feleldsség oldalarol torténd megkozelitése. A technoldgia jelen allasa szerint autondm
fegyverrendszereknek nem tulajdonithaté szabad akarat, helyette annak kell tekinteniink e
rendszereket, amik a lényegiiket alkotjdk: szoftvernek, amelyet arra programoztak, hogy
meghatarozott feladatokat, eldre bedllitott szintli, kritikus vagy nem-kritikus funkciokban
meghatarozott autondmiaval végrehajtsanak. Arra is érdemes visszaemlékezni, hogy az ember
hidnya a végso célképzési dontésbdl (tamadasbol) nem hat a feleldsség hianya irdnyaban, hiszen
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a katonai parancsnokok kiemelten fontos szereppel birnak az egész célképzési eljaras soran (a
tervezéstél kezdédden). Allaspontom szerint a katonai parancsnokok vannak a
legmegfelelobben ,,poziciondlva” az eljardsban ahhoz, hogy helyzeti tudatossaggal
(helyzetismerettel) rendelkezzenek az alkalmazas kapcsan €s a parancsnoki felelsség alapjan
minden sziikséges, ésszerli ¢€s elvarhatd intézkedést megtegyenek a jogsértések
megakadalyozasa érdekében. A katonai parancsnok rendelkezik atfogd ismerettel az adott
miuveletrdl, emellett a katonai parancsnokok hosszu 1d6 tapasztalatdval rendelkezd, széleskori
tudassal rendelkez6, gyakorlott katonai vezetdk (fotisztek, tabornokok). Ugy gondolom ezen
attributumok szintén a célképzési dontésekért valod feleldsségiik megallapitasa iranyaba mutat.

A hadyviselés jovoje — a jovo hadviselése

A disszertacid irdsa soran elsOsorban azokat a jogi és egyéb jellegli problémakat
igyekeztem érinteni, amelyek az autonom fegyverrendszerek jogszertiségérdl és hadszintéren
torténd alkalmazasarol szolo vitdkat formaljak. Sok ellenzd érvel szenvedélyesen az ezen
fegyverrendszerekkel kapcsolatos kutatasok, valamint alkalmazasuk el6zetes betiltasa vagy
moratorium mellett. Véleményem szerint erdsen kérdéses ezen megkozelités tdmogathatdsaga
(a tilalom elémozditasat gyakran indokoljak azzal az érvvel vagy eléfeltevéssel, hogy a hadijog
jelenlegi allapotdban nem elégséges ahhoz, hogy az autondom fegyverrendszerek teriiletét
szabalyozza).

Ezzel kapcsolatban meggydzddésem, hogy a hadijog megfeleldségének tanulméanyozas
a csak a célképzési eljards egészének a figyelembevételével torténhet, hiszen az autondm
fegyverrendszerek hadszintéren torténd alkalmazasa vagy a nemzeti vagy a NATO célképzési
eljaras alapjan torténik, amely egy rendkiviil sszetett folyamat, magaban foglalva a miiveleti
kornyezet, a katonai célpontok, valamint az azokhoz illeszkedd hadviselési eszk6zok ¢s modok
alapos elemzését. Mindezek alapjan tehat nem tekinthetd az autoném fegyverrendszerek
alkalmazasa a katonai allomany vagy annak barmely tagja dnkényes dontésének, hanem egy
gyakran meglehetésen hosszu folyamat eredményének, amely tamaszkodik a katonai
parancsnok, jogi és politikai tanacsado, célkivalasztasi szakértelemmel rendelkezd allomany,
stb. szaktuddsara, ahol a dontéshozatali jogkor a lehetd legmagasabb szinten talalhato.

A disszertacid kovetkeztetése, hogy az autonom fegyverrendszerek tilalma kontra
produktivnak bizonyulhat. Egy tilalom eredményeképp az autondm fegyverrendszerek nem
tartozhatnanak a fegyverarzenalba és nem keriilhetnének kivalasztisra, mint hadviselési
eszkozok a célképzési eljarasban még akkor sem, ha a tervezett tdmadast koriilményei és a
kivéalasztott katonai célpontok ismeretében a legmegfelelobb fegyverek lehetnének
(megfeleloképp gyors és pontos fegyverek, amelyek alkalmazédsa adott esetben nem jarna
polgari személy veszélyeztetésével vagy kevesebb polgari személy veszélyeztetésével jarna).
Ebben az esetben az autonom fegyverrendszer helyett mas (hagyomanyos) fegyver alkalmazésa
tobb sérelemmel és jarulékos karral jarna a polgari személyek €s javak tekintetében. A
megel6zd tilalom mar csak azért is sziikségtelennek tekinthetd, mert ha egy autondém
fegyverrendszer kapcsan nem beszélhetiink a hadijogi szabalyokkal valo 6sszhangrol, azoknak
val6 megfelelésrdl, annak fejlesztése €s alkalmazasa a hadijogbdl kifolyolag jogellenes lenne,
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ami barmilyen tilalmat feleslegessé tesz. Ez ugyanakkor feltételezi és igényli a hadijog
megfeleld alkalmazasat — leginkabb a célképzési eljarason keresztiil.

Elméletileg a hadijog és az autondmia nem tekinthetdk inkompatibilisnek és a
hadijognak val6 megfelelést bizonyos jogi ¢és miveleti kovetelmények megallapitasa
elosegitheti. E16szor is, egy autonom fegyverrendszer akkor alkalmazhatd jogszertien a hadijog
alapjan, ha alkalmazéasa olyan katonai célkitlizést valdsit meg, amely mas fegyverrel vagy
fegyverrendszerrel csak magasabb jarulékos kar aran lehetne megvalosithatd. A célképzési
eljaras soran a fegyverarzendlba tartozd hadviselési eszkozoket (pl. autonom
fegyverrendszerek) kapcsoljék, tarsitjak a kivalasztott katonai célpontokhoz. Mésodszor, a
kivalasztott katonai célpont vizsgalata ugyancsak kiemelkedden fontos, tekintettel arra, hogy a
fegyverrendszer alkalmazasa sordn a megkiilonboztetés elvének meg kell felelni. Ennek
érdekében a sziikséges input (katonai célpont fajtaja (pl. ballisztikus rakéta), fizikai kiterjedése,
paraméterei, az ahhoz rendelt érték, méret, arcvonasok, stb.) eldre beprogramozandé — objektiv
paraméterek és megfeleld hirszerzés birtokdban. Harmadszor, autonom fegyverrendszerek
elsésorban védelmi szerepben (tdmadasra adott valaszul) torténd alkalmazéasa konzervativ
megkozelitést biztosit, azaz ebben az esetben a rendszer csak akkor tamad, ha veszélyt érzékel,
példaul a rakétaelharito rendszerek esetében a fegyverrendszer valaszat a tdimado rakéta hang-
vagy hoékibocsatasa, stb. valtja ki. Idealis esetben, személyek szandékos tamadasa is csak olyan
koriilmények kozott torténhet, amikor a jogszerti katonai célpont (ellenséges kombattans vagy
ellenségeskedésben kozvetleniil részt vevo polgari személyek) pozitiv azonositasa lehetséges,
¢s artatlan polgari személyek veszélyeztetésére nem keriil sor.

Végiil negyedszer, a megkiilonboztetés ¢és a tdmadas meghatarozott hadmiiveleti
Ovezetre torténd korlatozdsa szintén hozzdjarul a személyi sériilés ¢és jarulékos kar
kockédzatanak csokkentéséhez, ¢és igy a megkiilonboztetés elvének hatékonyabb
alkalmazasahoz. Fenti kovetelmények alapjan, elméletileg, bizonyos autoném
fegyverrendszerek alkalmazdsa torténhet a megkiilonboztetés elvével Osszhangban,
ugyanakkor ez a megfelelés a miiveleti kdrnyezettdl, az alkalmazas mikéntjétdl és a kivalasztott
katonai célponttdl fligg.

Az aranyossag kapcsan fontos leszogezni, hogy a kapcsolodd dontéseket emberek
hozzék. Jollehet a jarulékos kar elemzése technikailag elvégezhetdé egy autondém
fegyverrendszer 4ltal, a katonai elony felmérése, értékelése mar erdsen problematikus még a
jelenlegi technologiai fejlettséggel, tekintettel annak helyzetfiiggd természetére €s gyors
valtozasnak valo kitettségére. Meggydzddésem ugyanakkor, hogy a tavoli jovOben ez nem
jelent majd lekiizdhetetlen akadalyt, de amig a technologia nem teszi lehetdvé a katonai eldny
értekelését, az ardnyossagi elvvel dsszhangban torténd alkalmazas korlatozasokat igényel (pl.
idobeli és foldrajzi korlatok, olyan helyzetekben torténd alkalmazas, amikor a jarulékos kar
esélye alacsony vagy nem létez0).

Az eldvigyazatossag elvének alkalmazas megkoveteli a tervezésben, dontéshozatalban
¢és végrehajtasban résztvevd katonai allomany részérdl, hogy minden ésszertien elvarhatod
intézkedést megtegyenek annak érdekében, hogy elkeriiljék, de legalabbis minimalizaljak a
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jarulékos kar kockazatat. Még ha az ehhez kapcsol6do programozas rendkiviili kihivasokkal
jar, ha tobb katonai célpont igéri hasonld katonai elény megszerzését, azt kell valasztani,
amelyik a legkevesebb kockézattal jar a személyi sériilés €s jarulékos kar tekintetében. Ez a
kovetelmény autonom fegyverrendszerek alkalmazasa esetén ugyancsak alkalmazando: azt a
fegyvert vagy fegyverrendszert kell kivalasztani az adott katonai miiveletre, amelyik — a katonai
elény megtartasaval — a lehet6 legkevesebb polgari személyt teszi ki sériilés kockazatanak. Ugy
vélem, hogy ez utdbbi a legerdsebb érv a tilalmat szorgalmazd vélemények ellen: altalanos
tilalom esetén a jarulékos kar csokkentésének lehetdsége elvész. A teljes katonai alloméanyt
felelosség terheli, hogy a célképzés soran a lehetd legnagyobb gondossaggal jarjon el,
ugyanakkor e kotelezettségnek részben eleget lehet tenni azzal, hogy az autondém
fegyverrendszert ugy programozzak, hogy a tdmadasig rendszeres idokozonként végezze el a
célpont ismételt azonositasat.

A disszertacié megirasahoz elvégzett kutatas eredményeképp, allaspontom szerint az
autonom fegyverrendszerek nem tekinthetdk per se jogellenesnek pusztan azon tény alapjan,
hogy bizonyos funkciok kapcsan autondmidval birnak. Ugyanakkor, azon autoném
fegyverrendszerek, amelyek képesek a célpontok ©nallé kivalasztasdra ¢és tamadasara
(kozvetlen emberi ellendrzés €s felligyelet nélkiil) csak meglehetdsen behatarolt koriilmények
kozott alkalmazhatdak jogszertien, leginkabb egyszeri, statikus koriilmények kozott. Ettol
eltérd muveleti kornyezetben vald alkalmazasuk esetén allaspontom szerint az operatornak
mindenképp rendelkeznie kell bizonyos foku ellenérzéssel a fegyverrendszer f6l6tt (ebben az
esetben az operator, illetve katonai parancsnok marad az un. “red card holder”, aki a
fegyverrendszer nem megfeleldnek itélt “dontése” esetén kozbe 1éphet).

Az autonom fegyverrendszer specifikus jogalkotas lehetésége

Figyelembe véve a robotika €és haditechnika exponencialis fejlodését, az autonom
fegyverrendszerekre vonatkozd tovabbi dialogus és vita elkeriilhetetlen és elengedhetetlen.
Ami tegnap fikcionak tlint csupan, mara a hadviselés realitasava valt. A vita azonban nem
korlatozodhat pusztdn a nemzetek, illetve kormanyok véleménycseréjére; a civil tdrsadalom
képviseldinek, a kiillonbozé nem-korményzati szervezeteknek, robotikai szakembereknek,
tudésoknak, jogaszoknak és filozofusoknak is részt kell venni a folyamatban. Ez az atfogo
részvétel képes csak annak biztositdsara, hogy a vitdn keresztiil a tarsadalom tagjai is
megerthetik és megismerhetik a robottechnologia harcaszat teriiletén vald alkalmazéasanak
gdcpontjait, illetve kovetkezményeit.

Jelenleg egy erételjes torés figyelhetd meg azok kozott, akik elsésorban erkolcsi
érvelésre tdmaszkodva az autoném fegyverrendszerek alkalmazésa és terjedése ellen hivnak
fol, valamint azok kozott (els6sorban katonai jogaszok), akik azt az allaspontot képviselik, hogy
bizonyos koriilmények kozott ezen fegyverrendszerek jogszertien alkalmazhatok. Ugy tiinik,
hogy a kormanyok ezen két megkozelités kereszttiizében allnak: egyrészt el kivanjak keriilni a
népszeriitlen dontéseket és probaljak a befolyasos nem-kormanyzati szervezetek, valamint a
civil tarsadalom téméaval kapcsolatos aggodalmait kezelni, mésrészrél, a kormanyok (elérhetd
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forrasaik tiikrében) nemzetbiztonsagi, nemzetvédelmi okokbol kiterjedt katonai képességek
birtoklasara torekednek.

Allaspontom szerint a hadijog jelen allapotaban megfeleld a polgari személyek védelme
tekintetében, de funkcidjanak betdltése érdekében a szabalyaival valo Gsszhang biztositasa
elengedhetetlen. Az autonom fegyverrendszerek tekintetében, 1j, specifikus joganyag
megalkotéasa (jogilag kotelez6 multilaterdlis egyezmény a tilalomrol vagy korlatozasrol) nem
feltétleniil érné el a célkitiizését, tekintettel a kiilonb6z6 nemzeti érdekekre és azon allamok
vonakodasara, amelyek érdekeltek autonom fegyverrendszerek fejlesztésében ¢és
alkalmazasdban. Egy megeldz6 tilalom vagy multilaterdlis egyezmény helyett egy
keretegyezmény tobb sikerrel kecsegtethet a téma irdnti figyelem felkeltésére. Ez
megkeriilhetévé tenné azt a problémat is, hogy allamok egy jogilag kotelezd egyezmény
keretében vallaljanak kotelezettséget az autoném fegyverrendszerek pontos és teljes
képességeinek ismerete nélkiil és eldsegitené az allamok (és a civil tarsadalom tagjai) kozotti
nyilt dialogust is.

Alternativat jelenthet az is, ha az allamok egyet tudnak érteni kiillonb6z6 miikddési
iranymutatdsokban az autonom fegyverrendszerek miikodését illetdéen miiveleti kdrnyezetben,
ahol nincsen emberi ellenérzés (pl. amennyiben megtdmadnak egy fegyverrendszert, az tiizet
fog nyitni a tdmadora). Ez jarhatobb megoldasnak bizonyulhat mitkodésiik szabdlyozasara,
mint egy nemzetkézi megallapodas. Vagy, a Tallinn Manual-hoz hasonléan, szakértdk egy
csoportja kaphatna megbizast arra, hogy az autoném fegyverrendszerek esetében a hadijog és
az altalanos nemzetkdzi jog alkalmazand6 szabdlyait Osszegylijtse. Amennyiben a NATO
ilyesfajta kutatdbmunka mellett kotelezné el magat, egy NATO altal akkreditalt kivalosagi
koézpont létrehozasa megalapozhatnd a téma tudomanyos feldolgozasat vagy egy mar létezd
kivalosagi kozpont (pl. a Kibervédelmi Kivalosagi Kozpont, a Modellezés és Szimulacios
Kivalosagi Kozpont vagy a Hadmérnok Kivalosagi Kozpont) terjeszthetné ki kutatasi korét a
targykorre.

A napjainkban az autondomia ¢és mesterséges intelligencia teriiletén megfigyelt
technologiai fejlédés, az emberi jogok érvényesitése, az allamok nemzetvédelmi érdekei,
valamint altaldban véve az emberi élet alapvetd értékébe vetett hit kétségteleniil az autondém
fegyverrendszerek hadszintéren torténd alkalmazasdhoz vezet majd. Az autondém
fegyverrendszerek fejlesztése és birtoklasa végsd soron politikai dontés eredménye, amelyre
kihat egy tarsadalom vonakodasa ¢€s elitéld véleménye. Az autonom fegyverrendszerek
elképzelhetetlen katonai erd forrasai lehetnek, ezért ugy gondolom ugy kell kihozni az
alkalmazasukban rejlo legtobb eldonyt, hogy mellette megmarad {o616ttiik az ember hatékony és
szoros ellendrzése is. Ez az ember és gép kozotti legmegfeleldbb egyensuly megtalalasat igényli
— felhasznalva mind a jog, mind a technika eszkozeit.
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