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L Summary of the research

Science-intensive disputes, in which parties submit scientific evidence or
otherwise invoke scientifically-backed arguments are gradually becoming the norm in
environmental adjudication. At the same time, we witness an increasing number of
judicial fora hearing and deciding disputes with environmental relevance. The
International Court of Justice, the Permanent Court of Arbitration, the EU judiciary,
human rights courts, the International Tribunal for the Law of the Sea, the WTO
dispute settlement bodies as well as investor-State arbitral tribunals all increasingly
confront science in their jurisprudence. These international adjudicatory fora differ in
their approaches to scientific facts, which tend to be uncertain, probabilistic and
ambiguous. While some of them hesitate to decide cases based on highly technical,
scientific evidence on the grounds of their lack of expertise, others go to great lengths
to evaluate scientific inputs and decide such cases on the merits.

Science inevitably underlies disputes concerning natural resource allocation,
environmental liability, risk assessment requirements, violations of human right to a
safe and clean environment, and those relating to States’ right to regulate
environmental risks to the detriment of foreign investments or international trade.
Science may enter the course of adjudication in a myriad of ways. Sometimes
scientific facts are embedded in the primary rule upon which the controversy rests,
such as in the case of disputes revolving around environmental harm?! and causality.
In other cases, scientific results become relevant to the interpretation of concepts in
which law and science are closely interwoven.z Notions of ‘genuine environmental
risks’ become crucial to appraise the legality of a risk assessment measures and the
exercise of States’ regulatory powers over international trade and foreign investment.

This would intuitively warrant a significant role for scientific arguments in the
resolution of environmental disputes. Yet a closer look at international environmental
decisions reveals that scientific input is often marginalized or addressed only

minimally by judges. Those adjudicatory fora that are willing to engage with the

1T A. N. Craik, ‘Recalcitrant reality and chosen ideals: the public function of dispute settlement in
international environmental law’ (1998) 10 Geo. Int’l Envtl. L. Rev. 551-80 at 571-72.

2 C. E. Foster, Science and the Precautionary Principle in International Courts and Tribunals
(Cambridge University Press, 2011) pp. 137-48.



underlying science adopt diverse techniques to justify their choices among competing
scientific claims.

The role of science in environmental adjudication requires special attention
considering its strategic importance in the judicial process. Science enters
adjudication as a source of objective, extra-legal cognitive authority, to which the
parties appeal supporting their arguments. Its strategic value distinguishes scientific
arguments from various other types of factual, policy and legal arguments raised by
the parties in litigation. While scientific references may lend considerable persuasive
force to the parties’ argument, science normally falls within the blind spot of
international adjudicators. Judge Cancado Trindade summarized the ambivalent role
science plays in adjudication: “conflicting evidence seems to make the paradise of
lawyers and practitioners at national and international levels. It seems to make,
likewise, the purgatory of judges and fact-finders, at national and international
levels.s

Yet science could also be an important ally of international adjudicators,
which if treated properly, can lend persuasive force to their judgments. The
persuasiveness of adjudicatory decisions is for the large part a result of proper
argumentation, and therefore, this survey will focus on different types of adjudicatory
reasoning, with which adjudicators may justify their choices in science-intensive
cases.

Against this background, the judicial treatment of science is well worth its
own inquiry, dedicated specifically to revealing the weight and impact of scientific
arguments on adjudication. Yet surprisingly little scholarly work has been dedicated
to the various forms of adjudicatory treatment of scientific disputes. Earlier scholarly
works have dealt mainly with the use of expert evidence,* or scientific fact-finding
more generally,5 or addressed the scientific engagement of specific judicial fora.6

Thus far only a couple of articles have sought to survey relevant judicial methods

3 Pulp Mills case, Judgment, Separate Opinion of Judge Cancado Trindade, para. 148.

4 Caroline E. Foster, Science and the Precautionary Principle in International Courts and Tribunals
(Cambridge, UK: Cambridge University Press, 2011).

5 C. Payne, ‘Mastering the evidence: improving fact finding by international courts’ (2011)
Environmental Law 1191-1220.

6 C. Lévesque, ‘Science in the Hands of International Investment Tribunals: a Case for “Scientific Due
Process™ (2009) 20 Finnish Yearbook of International Law 259-90.



across multiple jurisdictions.” This dissertation strives to provide a comprehensive
taxonomy of international environmental adjudication using judicial techniques for
scientific engagement as a benchmark. Understanding the limits of judicial
engagement with science and portraying the different argumentative tools through
which persuasive and legitimate legal decisions may be brought in science-intensive

cases constitute the main objectives of this research.

IL. Methodological approach of the dissertation

This dissertation examines the ways in which different international courts and
tribunals engage with scientific arguments and evidence in adjudicating
environmental disputes. It focuses primarily on different argumentative techniques

with which adjudicators can craft legitimate reasoning in science-heavy disputes.

1. Scope of research: international environmental disputes

This dissertation builds on the rather broad definition of international
environmental dispute, provided by Jorge E. Vinuales, which encompasses all
international disputes having an environmental component. Hence this research
encompasses not only the disputes, which entertain environmental law obligations,
but also those that concern questions of environmental protection or environmental
management, assessing environmental or health risks, as well as where a party’s
conduct or the exercise of his alleged rights adversely impact or harm the
environment.

International environmental disputes, as understood above, appear before a
growing “patchwork of jurisdictions’, i.e. a wide array of international adjudicatory
bodies that confront environmental and thus, science-based claims in various
contexts. As environmental considerations have markedly permeated into other
branches of international law, such as regimes of trade law, investment protection and

human rights law, specialized courts and tribunals of these fields have emerged as

7 Vinuales, ‘Observations sur le traitement des motifs scientifiques dans le contentieux environmental
international’; J. D’ Aspremont and M. M. Mbengue, ‘Strategies of Engagement with Scientific Fact-
finding in International Adjudication’ (2014) 5 Journal of International Dispute Settlement 240-72.

8 Tim Stephens, International Courts and Environmental Protection (Cambridge, UK: Cambridge
University Press, 2009), 21-22.



“borrowed fora™° for bringing environmental claims. As a result, a number of fora
shall be included in this analysis. The dissertation will analyze in detail the judgments
of the International Court of Justice (Chapter 3), the arbitral awards issued in inter-
state environmental disputes under the aegis of the Permanent Court of Arbitration or
ad hoc panels (Chapter 4), the judgments of the regional human rights court in cases
involving exposure to toxic pollution, hence those of the European Court of Human
Rights, the Inter-American Court of Human Rights, the African Court of Human and
Peoples’ Rights and the ECOWAS Court (Chapter 5), the case-law of the judiciary of
the European Union (Chapter 6), the decisions of the World Trade Organization’s
panels and the Appellate Body (Chapter 7), the awards of arbitral tribunals handed
down in investor-State dispute settlements (Chapter 8), as well as the decisions of the
International Tribunal for the Law of the Sea (Chapter 9).

The analysis will also discuss the practice of certain international claims
commissions and domestic courts to the extent that they may serve as sources of
inspiration for international fora to better engage with science. These judicial best
practices are discerned from the case-practice of the UN Compensation Commission,
which administered environmental damage claims arising from the Gulf War, the
decisions of the US — Marshall Island Nuclear Claims Tribunal, as well as the case
law of U.S. courts in toxic tort cases and climate change litigation.

This research focuses on legal adjudication, hence decisions resulting from
diplomatic means of dispute settlement, and various non-compliance procedures will
not be analyzed. Adjudication in this context stands for the legal proceedings of
international courts and tribunals aiming to decide environmental disputes through a
binding decision. Therefore, non-binding recommendations of non-judicial organs are
excluded from the scope of this research. The research centers on adjudicatory
reasoning techniques, therefore those disputes will not be subject to further study,
which were settled out of court. I will also not examine decisions that were handed

down by domestic courts on the basis of international environmental conventions.

9 Dupuy and Vinuales, International Environmental Law, 247.



2. Comparative framework: judicial engagement with science

The presence of scientific arguments impacts the dynamics of adjudication in
many ways: it necessitates asking for and weighing expert evidence, it impacts causal
inquiry, as causal claims in environmental disputes are normally built upon uncertain
scientific facts, as well as it calls for devising a standard of review to give guidance as
to what appeals to *science’ will be accepted as a valid ’scientific’ position.

Throughout the dissertation judicial engagement with science will be used to
describe judicial reactions to the entering of science into adjudication. The research
sees adjudicators as gatekeepers, who can adjust the level of science that is allowed to
enter their deliberations at several stages of the adjudicatory process. Throughout the
dissertation, scientific engagement of international courts and tribunals will refer to a
host of practices with which adjudicators assess, interact, and occasionally investigate
the scientific dimension of legal disputes.

To make this concept less abstract and more amenable to a fine-grained
comparative analysis, judicial engagement with science will be measured at four
distinctive aspects of the adjudicatory process. This research will identify and
comparatively assess the judicial techniques serving for engaging with science
specifically at the following stages of adjudication:

(1) Framing legally relevant issues to decide — that is to what extent judicial
bodies focus exclusively on non-scientific aspects of the case while deciding
the dispute. Framing represents a strategic choice of adjudicators, which
allows them not to regard scientific arguments as having compelling force in
resolving environmental disputes, since doing so would tie their hands in
terms of the adjudicatory outcome. With framing techniques they may also
use the cognitive power of science for neutralizing conflict;

(11) Scientific fact-finding — that is the extent to which courts request and rely on
expert evidence in reaching their decisions, and the procedures in which
judges handle and weigh expert opinions. Different methods of taking expert
evidence will also be discussed;

(111))  Causal inquiry — the dissertation investigates (i) whether courts are willing to
conduct a thorough, science-intensive causal inquiry with appropriate causal

tests or they rather circumvent or substitute science in reaching their decision;



and examines (ii) whether courts are willing to consider uncertain,
probabilistic scientific proof of causation and establish a causal link thereon.;
(iv)  Extent and standard of judicial review — that is the willingness and the
techniques of courts to assess the credibility and validity of scientific
arguments put forward by expert opinions. The standard of review chosen by
adjudicators describes the degree of deference they accord to legislators, who
make policy choices based on complex scientific evidence. Margin of
discretion and margin of appreciation are also used to describe related

phenomena.

As an important caveat, the above categories are not mutually exclusive in the
sense that certain judicial techniques may operate on more than one stage of the
adjudicatory process. The classification serves as an analytical framework to identify
and comparatively assess the different adjudicatory tools courts and tribunals employ
in environmental disputes.

As to its methodology, this dissertation conducts a comparative case-law
analysis, with a strong focus on analyzing the judicial reasoning employed in
environmental cases. Each chapter (Chapters 3-9) analyzes the above four aspects of
adjudicatory engagement with science in the practice of a given international forum.
Chapter 10 provides a comparative assessment of the judicial tools identified in the
preceding substantive analysis and describes some main trends in judicial
engagement of science. This chapter provides an overview on how international
adjudicators can justify their choices between science-intensive arguments. Chapter
11 draws classifies the different benchmarks with which adjudicators craft their

reasoning, and offers some concluding remarks.

3. Interdisciplinary insights

As to its theoretical foundations, the dissertation heavily draws on
interdisciplinary insights. First and foremost, on natural science literature, which
extensively deals with the problem of scientific uncertainty — a central concept of this
research. Second, insights of the philosophy of sciences, especially Science and
Technology Studies (“STS”) will be cited to inform legal debates surrounding the

appropriate boundaries of judicial purview in science-heavy disputes. STS scholarship



focuses on the interrelations of legitimacy, public authority, and accountability of
both science and law. Insights from STS can help better understand the difficulties of
reconciliating scientific and legal authority in legal adjudication. Accounts on the
philosophy of science may inform the legal analysis as to the extent of deference that
is justifiably accorded by adjudicators to expert evaluations in selecting the standard

of review.

4. Science and the legitimacy of adjudicatory reasoning

Throughout this research, judicial engagement with science will be analyzed
with a view to legitimacy, more specifically, to explore how the different methods for
scientific engagement affects the legitimacy of adjudicatory decisions. Many have
written about the legitimacy of a given international adjudicative body or that of
international courts in general. 10 However, none of them were specifically
interrogating how the presence of science, as a source of epistemic authority, may
impact the legitimacy of adjudicatory authority. Do cognitively authoritative scientific
arguments in a legal dispute constitute obstacles to efficient legal dispute resolution?
Or are they an asset, or even a necessary element? Is scientific legitimacy a
prerequisite to legal legitimacy? Or legal legitimacy can be constructed irrespective of
scientific facts? This research is dedicated to uncover these overlooked aspects of
legitimacy with regard to international adjudicatory reasoning in science-heavy cases.

The dissertation offers many reasons due to which the treatment of science in
adjudication is crucial for the legitimacy of adjudicatory decisions. It  argues  that
adjudicators have to engage with science in a proper way in order to harness the
cognitive authority of science in crafting persuasive and legitimate reasoning. The
central yardstick in this respect is not that using more science would necessarily result
in better-reasoned judgments. Rather, the crucial question on which the legitimacy of
a science-intensive judgment hinges is how adjudicators reflect on the scientific
aspects of disputes in their reasoning. Among the many angels from which the

legitimacy of adjudicatory decisions can be measured!! this research takes epistemic

10 H. G. Cohen, A. Follesdal, N. Grossman, and G. Ulfstein (eds.), Legitimacy and International
Courts (Cambridge University Press, 2018); Grossman, ‘Legitimacy and International Adjudicative
Bodies’.

11 Grossman, ‘Legitimacy and International Adjudicative Bodies’.



non-arbitrariness 12 as its yardstick. Epistemic non-arbitrariness stands for a
proposition that a given knowledge claim ought no to be judged “based on standards
alien to it”.13 In this vein, in order for adjudicators to appeal to argumentative
persuasiveness, they ought not to apply legalistic logic to scientific claims, but must
understand “the cognitive aims and methods of science” 1* in case they make

decisions involving scientific facts.

III.  Main research findings and their possible applications

The dissertation is structured in three main analytic parts. The first part is set
out in Chapter 2 and it addresses the main theoretical and practical challenges of
using scientific inputs in a legal setting. The second main part consists of 6 analytical
chapters (Chapters 3 — 9), which are dedicated to each of the international
adjudicatory bodies to analyze their scientific engagement with respect to the fours
stages of the adjudicatory process. The third main part consists of Chapters 10 and
11, which provide a comparative assessment of the adjudicatory tools identified in the
practice of the relevant fora, and provides a classification on the different types of

benchmarks that are used in adjudicatory reasoning to decide science-intensive cases.

1. Findings as to the challenges of adjudicatory engagement with science in

international environmental adjudication (pp. 22 —71)

The point of departure of the analysis has been that adjudicators are
necessarily “active borrower[s]’15 of scientific findings in deciding science-based
environmental disputes. Chapter 2 described that scientific evidence and scientific
arguments do not lend themselves to straightforward judicial appraisal for many
reasons. The causes stem from fundamental differences in the ways in which law and
science conceive concepts of ‘cause’ and ‘causation’, and the criteria for persuasive

evidence. Science and law have also different levels of tolerance towards probabilistic

12 D’ Aspremont and Mbengue, ‘Strategies of Engagement with Scientific Fact-finding in International
Adjudication’, 270.

13 D’ Aspremont and Mbengue, Strategies of Engagement with Scientific Fact-finding in International
Adjudication’, 268.

14 Brewer, ‘Scientific Expert Testimony and Intellectual Due Process’, 1539.
15 Faigman, ‘Where Law and Science (and Religion) Meet’, 1662.
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evidence and ambiguity. While adjudicators search for objectively verifiable facts to
be ascertained about legally relevant aspects of the case, scientists are perfectly
comfortable with facts that remain inherently probabilistic and therefore uncertain.
This chapter presented in detail the sources of scientific uncertainty, which are
flowing in part from the process of scientific knowledge production and from the very
nature of scientific facts themselves. It argues that scientific uncertainty is not a
monolithic concept but has at least eight different sources, some of which cannot be
eliminated from scientific research even despite constant scientific progress.

As a theoretical foundation for the legal assessment, this chapter summarizes
the epistemic difficulties of using science in a legal setting and addresses and the
theoretical debates concerning the appropriate division of competences between
adjudicators and experts, with a special emphasis on the dangers of inadvertent
delegation of adjudicatory function to non-elected experts. It concludes by
summarizing current scholarly criticism of adjudicatory engagement with science and
sets out the analytic framework of the dissertation with which it seeks to contribute to

the scholarly commentary.

2. Findings as to the scientific engagement of the International Court of Justice
(Chapter 3: pp. 72 — 126)

With respect to the ICJ, Chapter 3 identified an evolving trend in judicial
engagement with science, which has started with the marginalization of scientific
evidence, continued with lousy evidentiary assessments, but ultimately demonstrated

an increasing willingness to engage with science.

Ad (i) Framing of legally relevant aspects

The Court had a tendency to avoid deciding science-intensive aspects of such
disputes and it rather referred such questions back to the parties’ negotiations. The
Gabcikovo-Nagymaros judgment evidences this, where the Court chose not to
evaluate the bulky scientific evidence offered by the parties. Another aspect of
strategic framing of disputes manifests in the prevalence of finding breaches of
procedural rules, rather than that of substantive rules. The substantive aspect of the
no-harm rule has never been found established by the ICJ in environmental disputes,

despite repeated claims by injured States, while a wide array of procedural obligations

11



have been found to be breached. Similarly, the ICJ has repeatedly avoided discerning

substantive (scientific) minimum criteria of preparing a valid EIA.

Ad (ii) Scientific fact-finding

The Court’s fact-finding technique has undergone considerable evolution. In
Pulp Mills the parties chose to present scientific arguments by including scientific
experts in their team of counsels, which was found by the judgment as a less helpful
solution compared to the option of having scientists acting as expert witnesses.
Arguably, the Whaling case has seen thus far the most effective judicial use of
scientific expertise, where expert witnesses were cross-examined by the parties and
were questioned by the bench for the first time in the Court’s history. Thus far the ICJ
has never appointed ex curia experts in environmental disputes. Nevertheless, the
Court is still known for consulting with ’phantom experts’, i.e. temporary registry
staff members, whom are unknown to the parties, and whose opinions are not
disclosed.

The complexity and depth of the Court’s evidentiary assessment also evolved
over the years. In Gabcikovo-Nagymaros, the ICJ did not even consider the scientific
evidence. Later in Pulp Mills it summarily dismissed the lengthy evidence without
elaborating on the exact reasons for dismissal. Probabilistic scientific evidence was
submitted to the ICJ in several cases, but it dismissed all pieces of evidence for
various reasons. These all bespeak a de facto high standard of proof with the Court in
scientific disputes, even though in principle, the applicable standard of proof would
be the balance of probabilities standard. When the ICJ opts for accepting a certain
piece of scientific evidence, it declares its methodology to be an “overall assessment”,
which provides only a rather obscure scientific reasoning. This was most salient in the

compensation judgment issued in the Certain Activities case.

Ad (iii) Causal inquiry

As to the Court’s causal inquiry, the chapter identifies that causality is relevant
at three stages of the judicial inquiry about international responsibility and liability for
environmental harm. Scientific uncertainty causes specific problems at all three
stages. The causal analysis of the Court also evidences the Court’s struggle with

establishing the requisite proof of causation in cases involving environmental harm

12



and the difficulties adjudicators have in adequately accommodating the various

problems stemming from uncertain causation.

Ad (iv) Extent and standard of review

The ICJ used the term ‘standard of review’ for the first time in the Whaling
judgment. It had to scrutinize whether Japan’s whaling program was conducted ‘“for
purposes of scientific research”. The Court decided to examine whether “the
programme’s design and implementation [were] reasonable in relation to achieving
its stated objectives.”16 Though many scholars have criticized the Court for not
providing a legal definition on what constitutes ‘scientific research’, the dissertation
defends the Court’s choice based on insights from STS literature. The dissertation
also argues that the reasonableness standard can be viewed as an ambitious standard,
which yields a rather intrusive standard of review, which enabled the Court to reject
Japan’s appeal to ‘science’ in justifying its whaling program.

As to the Court’s argumentative technique it is noteworthy that while the
parties offered competing definitions of “scientific research”, the ICJ mainly dealt
with interpreting the “for purposes of” part of the rule, and discerned the test of
reasonableness from this phrase. It did so by way of a grammatical and logical

interpretation, which the dissertation identifies as a ,,semantic analysis”.

3. Findings as to the scientific engagement of international arbitral tribunals in

inter-State environmental arbitrations (Chapter 4: pp. 127 — 156)

The practice of international arbitral tribunals shows a varied picture in terms
of engaging with the scientific dimensions of disputes. The dissertation discusses the
practice of ad hoc inter-State tribunals as well as those established under the aegis of

the Permanent Court of Arbitration.

Ad (i) Framing of legally relevant aspects of disputes
In some cases, arbitrators regarded scientific arguments as decisive to the case
at hand, such as the Lake Lanoux panel, which expressly noted that techno-scientific

arguments could have saved Spain from losing the case. Yet, the MOX Plant

16 Whaling in the Antarctic (Australia v. Japan: New Zealand intervening), 2014, Judgment of 31
March 2014, I.C.J. Reports 2014, p. 226, para. 67.

13



Arbitration panel disregarded the parties’ substantive arguments regarding the
possibility of adverse effects; instead, the majority treated those aspects to be decisive
that were not addressed in the parties’ submissions.

The Iron Rhine Tribunal refused to consider scientific arguments let alone
expert opinions in deciding about the extent of environmental protection measures
deemed appropriate to be demanded by the Netherlands from Belgium. By doing so it
eliminated the scientific dimension of the dispute, and handled the issue of

appropriateness as a purely legal question.

Ad (ii) Scientific fact-finding

The Trail Smelter Arbitration was a high water mark for engaging with the
evidence submitted, since the panel provided a legal assessment that was bordering
scientific evaluation. Similar engagement with science was only reproduced quite
recently in Kishenganga, where the arbitrators were able to identify the
environmentally induced minimum flow on the basis of scientific evidence. The
Kishenganga tribunal also comprised an expert arbitrator. The South China Sea panel
appointed ex curia experts, which has remained thus far a unique fact-finding method

in international adjudication.

Ad (iii) Causal inquiry

With respect to causal inquiry, international arbitral tribunals generally do not
adopt elaborate approaches. Suffice it to refer to the MOX Plant case, where the
causal assessment was firmly concluded with finding a lack of serious harm caused to
the marine environment. The rare instances when a causal claim of environmental
harm succeeded, as it did in the South China Sea Arbitration, was arguably owed to

the egregiousness of the environmental destruction at hand.

4. Findings as to the scientific engagement of regional human rights courts

(Chapter 5: pp. 157 - 199)

Chapter 5 examined the relevant practice of regional human rights courts,
namely, the Strasbourg Court, the IACtHR, and from the African regime the ACtHPR
and the ECOWAS Court. The analysis centers on comparable cases from their

jurisprudence, namely, where human rights claims concern health injuries allegedly
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caused by toxic exposure. The focus of analysis was the causal inquiry and fact-
finding methods in cases involving claims for health injuries caused by toxic

exposure.

Ad (i) Causal inquiry

The chapter analyzes how the Strasbourg Court employs non-scientific proxies
to substitute for a thorough science-based inquiry into claims of health injuries
allegedly caused by environmental pollution. The use of proxies effectively
downplays the role of scientific evidence in adjudication. These proxies, such as the
vicinity of the polluter to the victim’s home often runs against scientific knowledge
about the polluting agent’s toxicity and its capacity to travel long-range. Moreover,
these proxies are either under- or overinclusive in the sense that they cannot identify
those factors that indeed had a causal role in violating victim’s right to privacy. This
proxy-based method results in a case-law, where victims of toxic pollution rarely win
such claims.

There has been one instance in the case-law, which signaled the Court’s
willingness to devise legal techniques to allow claims of health injuries to proceed. In
the famous Fadeyeva case, the ECtHR has established a causal presumption in cases
where pollution significantly exceeded domestic safety levels. Overall, however, the
dissertation argues that the practice of the ECtHR showcases a sophisticated
avoidance technique of engaging with underlying science.

With respect to the IACtHR, the focus of analysis was the recent Advisory
Opinion, which created a new causality-based link for extraterritorial jurisdiction for
States causing transboundary environmental harm.

From the African system, the SERAP case of the ECOWAS Court and the
Ogiek case of ACtHRP were analyzed in more detail.

Ad (ii) Scientific fact-finding

The analysis first shows that the ECtHR’s standard of proof is generally high
even though the Court emphasized that it allows flexibility with regard to the
evidentiary difficulties involved. Albeit, in fact, it rarely accepts probabilistic proof of
causation. Even when the ECtHR finds a breach, it avoids evaluating uncertain

scientific proof of causation.
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In the Inter-American system fact-intensive toxic tort cases are currently heard
by the Inter-American Commission. They were all found to be admissible and
therefore may eventually reach the IACtHR as well.

The African courts usually hear experts, though in environmental cases so far

no scientific experts were summoned.

5. Findings as to the scientific engagement of the Court of Justice of the

European Union (Chapter 6: pp. 200 — 238)

The dissertation identifies seven procedures in which scientific arguments
gain legal relevance in disputes brought before the EU judiciary. It argues that the EU
Courts’ case-law can be divided into two groups based on the techniques of judicial
engagement with science. To the first group belong those cases where questions of
science arise before the EU Courts in the context of judicial scrutiny of risk
assessments. In such cases the task of EU Courts is to review whether EU institutions
or Member States (“MS”) have remained in the legitimate ambit of their discretion
they enjoy in regulating complex scientific risks.

The second group consists of cases where scientific arguments are raised by
the EU Commission to challenge the appropriateness of MS’ implementation
measures and their compliance with EU law obligations. Here science indicates
whether national harmonization measures are insufficient to reach the goals set by EU

law, thus, may serve as a proof of a breach.

Ad (i) Standard of review in the judicial review of risk assessments

Initially, EU Courts accorded a quasi-automatic deference to techno-scientific
assessments of EU institutions or MS. The shift in the approach of EU Courts became
most salient in the landmark Pfizer and Alpharma cases, where the Court of First
Instance was willing to closely scrutinize the scientific basis of a risk assessment and
did not grant total deference to the Commission. Since Pfizer, EU Courts have
developed several criteria regarding the scientific reasoning of the risk assessor. The
dissertation identifies and analyzes four of such tests. The dissertation regards the
consistency assessment to be the most consequential. By adding the consistency
requirement EU Courts now also scrutinize whether the expert opinion, relied on by

the risk assessor, establishes a comprehensible link between the scientific findings

16



and its conclusion. The dissertation argues that this benchmarks yields a hybrid
assessment, where EU Courts provide an essentially legalistic assessment though have
to have a closer look at the underlying can be viewed as a substantial expansion of the

scope of the formerly deferential judicial review.

Ad (ii) Scientific fact-findings

EU Courts themselves have been reluctant to use their evidentiary powers
provided under their Rules of Procedure. Albeit they confirmed innovative causal
proof requirements of domestic authorities, such as causal presumptions under EU

directives.

Ad (iii) Causal inquiry

EU Courts do not allow Member States to escape from thorough
implementation of environmental directives even when respective State measures may
only be a contributing factor to the environmental harm targeted and not the sine qua
non ‘cause’. Hence EU Courts do not accept causal uncertainty as a reason justifying

judicial or regulatory paralysis.

6. Findings as to the scientific engagement of WTO dispute settlement bodies
(Chapter 7: pp. 239 —277)

The WTO jurisprudence showcases perhaps the most elaborate adjudicatory
engagement with science. WTO law contains several express scientific legality
criteria, especially the SPS Agreement, therefore WTO panels and the Appellate Body

could not escape thoroughly evaluating expert evidence.

Ad (i) Scientific fact-finding

WTO panels have elaborate expert consultation system. In SPS cases, the use
of experts is mandatory, and the experts are appointed by the panel after seeking the
views of the parties on the persons to be consulted in such capacity. WTO dispute
settlement bodies may seek the advise of competent international organizations.
Lastly, WTO panels also frequently cite standards issued by international

organizations to justify their scientific findings.
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Ad (ii) Extent and standard of review

A much-debated aspect of the WTO jurisprudence is whether panels are
deferential enough towards Members’ science-based claims. Initially, WTO panels
conducted an intrusive review investigating whether SPS measures were supported by
scientific evidence. Later on they have started to touch upon the scientific correctness
of Members’ scientific claims as they sought to find the single correct scientific truth
among competing expert explanations. This marked a red line triggering the Appellate
Body’s intervention to change the applicable standard of review towards a more
deferential one. The Appellate Body has recently adopted a new two-stage scrutiny,
which the dissertation argues being a ‘hybrid’ test. This combines a deferential review
towards the scientific basis of risk assessments with an intrusive inquiry into the

coherence of the risk assessor’s reasoning.

7. Findings as to the scientific engagement of Investor—State Dispute Settlement

tribunals (Chapter 8: pp. 278 — 300)

Chapter 8 first identifies five entry points for science in investor-State dispute
settlement processes. Investment arbitration showcases varied scientific fact-finding
practices: certain tribunals fall prey to partisan evidence, while others make better use
of independent expertise. Disputes involving causal inquiry suggest that investment
tribunals may be willing to relax traditional causal requirements in order to allow
science-based claims. Arbitral tribunals are largely deferential in reviewing scientific
claims. The dissertation identifies two types of benchmarks that tribunals rely on as
indicia of credibility of regulatory science used in risk assessments. In this vein,
investment tribunals either (i) adopt a proceduralist approach, in which they focus on
the transparency and integrity of the process of scientific knowledge production, or
(i1) they regard international regulatory trends as evidence of credible scientific

positions.

8. Findings as to the scientific engagement of ITLOS (Chapter 9: pp. 301 —318)

Many framing techniques are identified in ITLOS jurisprudence ranging from

precautionary justifications to mandating the parties’ expert-led cooperation and
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negotiation in science-intensive cases. Scientific evidence thus far never justified
ruling in favor of any party before ITLOS, it only justified finding serious enough
risks to issue precautionary measures. ITLOS primarily relies on party-adduced
evidence, though it has the legal power of asking for independent expert advice.
Available avenues for appointing experts sitting with judges have not yet been used,
neither the special arbitration procedure consisting of expert panelists. The causal
inquiry has not been articulate, causal tests have only been announced as a matter of
principle, in the Obligations and Responsibilities of States Advisory Opinion. ITLOS

has confirmed that causality is not be presumed.

9. Findings as to the comparative assessment: trends in judicial engagement
with science in international environmental adjudication (Chapter 10: pp.

319 -392)

In its comparative part the dissertation evaluates the different adjudicatory
approaches and tools of scientific engagement that emerge in the practice of the
adjudicatory bodies examined. This analysis suggests that one may differentiate
between “ready” and more “reluctant” fora with respect to engaging with science. The
chapter distinguished judicial practices that downplay the role of science with respect
to the above four stages of the adjudicatory process, and those that aim to incorporate
and accommodate science in the legal analysis.

As to scientific fact-finding, Chapter 10 not only included the practice of fora
that have been examined in the substantive chapters but also portrayed the practice of
the UNCC administering environmental damage claims after the Gulf War, and
innovative fact-finding techniques of US toxic tort litigation. In the comparative
assessment of causal inquiry, case-law of US courts in toxic tort litigation, climate
change litigation and the case-practice of the US — Marshall Islands Nuclear Claims
Tribunal were also discussed. Such judicial decisions may serve as a source of
inspiration for international courts and tribunals should they find those techniques
persuasive decisions.

(1) As to framing: no unified trend can be identified in the case-law as there

are many practices that serve to carve out scientific aspects from the adjudicatory
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purview, while in other cases, science is strategically used by adjudicators to
neutralize conflicts or mandate expert-led negotiations.

(i) A4s to trends in scientific fact-finding: the dissertation shows that in
contemporary jurisprudence the majority of fora do request scientific expertise in
science-intensive cases, even though they are reluctant to gather independent
expertise or to rely on ex curia experts. Expert arbitrators are also rarely appointed in
practice. These suggest that adjudicators do fear of delegating their judicial power to
experts by increased reliance on experts.

(iii) Causal inquiry: argued that causal inquiry of international courts and
tribunals appeared to be a mixture of uncertain facts and opaque policy, which is also
evidenced by the divergent causal tests used by courts and tribunals in adjudicating
causal claims based on scientifically similar facts.

(iv) As to the standard of review: the dissertation maps the various standards
of review employed by international adjudication, ranging from deferential to more
intrusive reviews. When courts decide not to grant total deference to States’ scientific
claims, they need to employ certain benchmarks to validate the scientific claims. One
may find several such benchmarks in adjudicatory practice, functioning as different
standards of review. The dissertation distinguishes scientific, legal, hybrid, and
intuitive benchmarks that all serve to justify the choice of arbitrators to accept a
scientific claim as valid. Scientific benchmarks are used in WTO law and are
epistemically deferent to standards of the scientific community. Legal benchmarks
can be found e.g. in the scientific due process criteria applied by ISDS. Hybrid
benchmarks can be found in the practice of the WTO, EU Courts, and the ICJ.
Finally, intuitive benchmarks are the semantic analysis (WTO, ICJ) and the proxy-
based causal inquiry of ECtHR.

10. Findings as to the crafting of persuasive adjudicatory reasoning in science-

intensive cases (Chapter 11: pp. 393 — 414)

The last issue this dissertation examines is the ways in which scientifically not
trained judges can craft persuasive reasoning to justify their choices between
competing, and often ambiguous, scientific or science-based arguments offered by the
parties or experts in environmental disputes. The dissertation differentiates between

legal, scientific, hybrid, and intuitive benchmarks. Each benchmark has its own
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advantages and disadvantages in terms of factual accuracy, epistemic non-
arbitrariness, practical feasibility, and preserving the judicial monopoly over
adjudicatory function. The dissertation briefly discusses these possible remedies in
case of each type of benchmark.

By using scientific benchmarks, adjudicators appeal to scientific rationality,
and draw on the cognitive authority of science to justify a particular choice between
competing science-based claims. Adjudicators may also rely on legal standards,
which are deemed authoritative by virtue of legal reasoning. These yardsticks can
ultimately also be traced back to scientific knowledge (e.g. standards of international
organizations), but their use does not necessitate scientific competence, and therefore,
they function as non-scientific benchmarks. The dissertation differentiates a third type
of standard, hybrid benchmarks. These lend themselves to legal evaluation, but at the
same time, their use ought to be informed by underlying science, which ensures that
judges do not need to completely defer epistemically to scientific standards or to
judge the scientific validity of the evidence. Lastly, intuitive benchmarks are based on
common sense, and everyday knowledge, which is legitimately forms part of
adjudicators’ argumentative practices, although it occasionally may run against

scientific realities, when its use becomes problematic.

11. Possible application of the research findings

First and foremost this dissertation may have practical implications as to the
process of environmental adjudication. It raises scholarly and judicial awareness of
the challenges caused by the presence of scientific input in adjudication and also
about the inevitable necessity to handle scientific arguments in a consistent and
persuasive way.

It offers some insights as to how adjudicators can craft persuasive legal
arguments in science-heavy cases. The dissertation identified various legal, scientific,
hybrid, and intuitive benchmarks with which adjudicators seek to assess whether a
certain scientific claim can be legitimately accepted as the factual basis of
adjudicatory findings. With respect to each benchmark and argumentative practice,
the dissertation identifies the trade-offs and risks in terms of epistemic non-
arbitrariness, persuasiveness, and practical feasibility. The dissertation also offers

possible solutions that may remedy these risks.
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The most appropriate way of reasoning and the extent of engaging with
science may vary from case to case and across jurisdictions. However, the dissertation
argues that in certain cases scientific benchmarks may better legitimize adjudicatory
conclusions if the given fora have advanced capacities for scientific fact-finding
methods. In turn, legal benchmarks may be more satisfactory if the scientific
controversy is insurmountable, or if the given adjudicatory body lacks thorough
scientific support from independent experts or expert arbitrators. Lastly, hybrid
benchmarks, such as the consistency or coherence analyses of WTO law or EU law,
seem to be particularly apt for promoting the “informational catalyst™ 17 role of courts.
Epistemic non-arbitrariness suggests that relying on legal and intuitive benchmarks is
the least controversial when they serve as complementary techniques in cases where
scientific benchmarks are not available.

Proper scientific engagement of international courts and tribunals is also
consequential due to the increasing competition between jurisdictions among
proliferating international courts and tribunals. Omitting or marginalizing apparent
scientific facts upon which a given dispute rests would not only run the risk of
undermining the legitimacy of adjudicatory decisions, but ultimately could challenge
the confidence placed in the given judicial body. This could in turn drive away
potential claimants towards other jurisdictions. As more and more adjudicatory fora
are available for parties, they will have recourse to those fora where they can trust that
all relevant aspects of the case will be fully evaluated.

Furthermore, engaging with the scientific dimension of disputes and not to use
lousy scientific findings to hide adjudicatory positions is also vital for preserving the
legitimacy of international adjudicatory fora in the face of a rising global suspicion
and backlash against globalization, and globalized institutions such as supranational
adjudicatory bodies. Well-reasoned engagement with science ultimately supports the
legitimacy of adjudicatory fora, which are facing heightened scrutiny and
expectations for impartial and unbiased treatment of cases. International judges
should be mindful of the fact that striking down sensitive policy choices of
governments, such as environmental or health regulations in an unjustified way, could

easily result in societal and political backlash against that institution. It is for this

17 This term was coined by Ellen Vos, see Vos, “The European Court of Justice in the Face of
Scientific Uncertainty and Complexity,” 152.
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reason vital in the context of international adjudication not to issue arbitrary
judgments in scientific disputes.

This dissertation sought to raise awareness of the fact that integrating
scientific input into legal decisions undoubtedly poses challenges to adjudicators, but
science may also prove to be an ally, if treated properly, as it provides cognitive
authority to well-reasoned judgments. In contrast, science would haunt adjudicators if
they chose to dispose of it quickly by vague, inconsistent, or opaque reasoning.
Downplaying science, although may very well simplify adjudicators’ task in the short
run, it would create hurdles on the long-run as adjudication risks being detached from
reflecting on scientific realities.

To conclude, the dissertation raises awareness of the fact that better engaging
with science seems to be an inevitable necessity in modern adjudication in order to
preserve the persuasive force of legal decisions brought in disputes. Practices
conferring persuasive force and legitimacy on judicial decisions are changing over
time. Previously, decisions were regarded as wise and legitimate even if they were
based solely on legal principles, considering only the non-scientific aspects of cases.
At present, however, such adjudicatory reasoning would fail to confer legitimacy on
judicial decisions when techno-scientific progress outpaces imagination, and pervades
all aspects of human life. At a time like this, scientific aspects of disputes ought to be
sufficiently addressed and accommodated by adjudicators in order to render factually

correct, epistemically non-arbitrary, and altogether persuasive decisions.
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I. A kutatas osszefoglalasa

A kornyezeti targyt jogvitakban a természettudomany egyre nagyobb szerepet
jatszik, hiszen a felek egyre nagyobb szamban, és egyre nagyobb mértékben
tamaszkodnak tudomanyos érvekre, illetve bizonyitékokra a birosdgok elétt. Ezzel
parhuzamosan egyre tobb nemzetkdzi birdi forum szembesiil természettudomanyos
kérdésekkel, mivel egyre boviil azon férumok szdma, amely tdg értelemben vett
kornyezeti targyu jogvitat targyal. Igy a Nemzetkozi Birésag, az Allandé Nemzetkozi
Valasztottbirdsag, az Eurdpai Unid Birosaga, a regionalis emberi jogi birésagok, az
ENSZ Tengerjogi Torvényszéke, a WTO vitarendezési mechanizmusa, valamint a
befektetésvédelmi  valasztottbirésagok elé is  szdmos  ilyen, jelentds
természettudomanyos aspektussal bird iigy keriil. E férumok igen eltéré modon
kezelik az itélkezés sordn felmeriild természettudomanyos érveket, és a bizonytalan,
valdszinliségi kijelentéseket tartalmazé tudomdnyos bizonyitékokat. Némelyikiik a
szakértelmiik hidnyara hivatkozassal nem véllalkoznak arra, hogy a technikai
aspektusokat jogi szempontbol értelmezzék, masok viszont innovativ modszereket
alkalmazva igyekeznek a jogvita természettudomanyos dimenzioira is reflektalni.

A természettudoméany szinte megkeriilhetetlen a kornyezeti targyl
jogvitakban, hiszen azoknak ténybeli hatterét, igy integrans részét képezi. Kiilondsen
jol lathato ez azokban a jogvitakban, amelyek targya a természeti erdforrasok
haszndlata, illetve megosztasa, a kdrnyezeti karokozasért valo feleldsség, a kornyezeti
kockazatbecslési eljarasok jogszeriisége, az egészséges kornyezethez fiz6dé emberi
jogi garancidk megsértése, valamint egy adott allam szabélyozasi jogosultsaganak
terjedelme a terliletén a nemzetkozi kereskedelem, illetve kiilfoldi befektetések
folytan fellépd kornyezeti kockazatok felett. Az el6zéek fényében intuitive azt
hihetnénk, hogy a természettudomanyos érvek dontd szerepet jatszanak e jogvitadkban.
Azonban az itélkezési gyakorlatot alaposabban megvizsgalva lathat6, hogy a
természettudomanyos érveket a birosdgok sokszor igyekeznek levalasztani az ligy jogi
lényegérdl. Amikor mégis a jogvita érdemi részévé teszik a természettudomanyos
érveket, illetve tényeket, akkor igen sokféle modszerrel igyekeznek megindokolni a
versengd, természettudomanyos érvekkel aldtdmasztott poziciok kozotti birdi
valasztast.

A természettudomanynak az itélkezésben betoltott szerepe azért is érdemel

kiilonos figyelmet, mert a természettudomanyos érvek az itélkezési folyamatban
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stratégiai jelentdséggel birnak, amely kovetkezésképp megkiilonbozteti ezeket az
itélkezés soran hivatkozott egyéb jogi, illetve policy érvektdl. Fontossaguk abban
rejlik, hogy képesek objektivnek tiind, jogon tili kognitiv meggy6zd erdvel felruhdzni
a felek érvelését. Ugyanakkor a birdk nem rendelkeznek megfeleld
természettudomanyos ismeretekkel ezen érvek elbiralasahoz. Cancado Trindade bird
mutatott ra taldloan a természettudomany ambivalens hatdsara az itélkezés
dinamikéjaban: “az ellentmondo bizonyitékok a felek és iigyvédeik szamara a
mennyorszagot jelentik, a nemzeti és nemzetkozi birosagok szamara azonban, nagyon
ugy tiinik, hogy magat a purgatoriumot.”18

Ugyanakkor, ha megfelelden kezelik, a természettudomény a birdi
dontéshozok fontos szovetségesévé is valhat, hiszen jelentds mértékben fokozhatja a
birdi érvelés meggy6zo erejét. Egy itélet meggyozd ereje dontd részben a birdi
okfejtés eredménye, ezért jelen joggyakorlat-elemzés a birdi érvelési technikakat
fogja vizsgalni a természettudomanyi aspektussal rendelkezd jogvitdkban abbol a
célbol, hogy feltarja a természettudomany ¢€s a birdi dontés meggy6zo ereje kozotti
kapcsolatot.

A természettudoményos érvek stratégiai fontossaga fényében meglepden
kevés azoknak a tanulméanyoknak a szdma, amelyek a természettudomanyos érveknek
a birdi itélkezésben betoltott szerepét atfogdan vizsgaltdk volna. Kordbbi munkak
csak a szakértdi bizonyitasra, 19 vagy a tagabb értelemben vett tudomanyos
tényfeltarasrazo fokuszaltak, illetve néhany biréi forum természettudomannyal vald
kapcsolatat vizsgaltak. 21 Eddig csak két tanulmany vallalkozott tobb forum
gyakorlatanak elemzésére e tekintetben.22 A disszertacio ezért az Osszes, kornyezeti
jogvitak szempontjabol relevans biroi forum gyakorlatdnak elemzését tiizte ki célul
annak érdekében, hogy a természettudomannyal valo birdi interakcid modszereirdl és
nemzetkozi trendjeirdl atfogd képet nytjtson. A vizsgalat kozéppontjdban azok a biroi

modszerek allnak, amelyek segitségével a természettudomanyos érveket é&s

18 pulp Mills case, Judgment, Separate Opinion of Judge Cancado Trindade, para. 148.

19 Caroline E. Foster, Science and the Precautionary Principle in International Courts and Tribunals
(Cambridge, UK: Cambridge University Press, 2011).

20 C. Payne, ‘Mastering the evidence: improving fact finding by international courts’ (2011)
Environmental Law 1191-1220.

21 C. Lévesque, ‘Science in the Hands of International Investment Tribunals: a Case for “Scientific
Due Process™ (2009) 20 Finnish Yearbook of International Law 259-90.

22 Vinuales, ‘Observations sur le traitement des motifs scientifiques dans le contentieux environmental
international’; J. D’ Aspremont and M. M. Mbengue, ‘Strategies of Engagement with Scientific Fact-
finding in International Adjudication’ (2014) 5 Journal of International Dispute Settlement 240-72.
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bizonyitékokat a jogi elemzés részévé lehet tenni, és amelyek segitségével ezért a
természettudomanyos érvekre is reflektald, meggy6z6 ¢és legitim birdi érvelés

épithetd.

11. A Kkutatas modszertana

A disszertacid a nemzetkozi birdsagok és vitarendezési forumok itélkezési
gyakorlataban vizsgalja a természettudomanyos érvek és bizonyitékok kezelésének,
értelmezésének modszereit. Az elemzés kozéppontjaban a birdi érvelés modszertana
all: annak lehetdségeit vizsgalja, hogy miként lehet egy természettudomanyos

aspektusokkal rendelkez6 jogvitaban a birdi okfejtés meggydzo, ezért legitim.

1. A kutatas targya: nemzetkozi kornyezeti jogvitak

A disszertacio a kornyezeti jogvitdkat tagan értelmezi, Jorge E. Vinuales
definiciojabol kiindulva. E szerint kornyezeti jogvitanak tekintiink minden olyan
peres eljarast, amely kornyezeti elemet tartalmaz. Ilyen értelmében nemcsak az
mindsiil kornyezeti elemnek, amikor a felek egy kornyezetjogi kotelezettség
teljesitését vitatjak, hanem az is, amelyben jogilag relevans koriilmény a kornyezet
védelme, illetve hasznalata, a kornyezeti kockdzatok felmérése, illetve ahol az egyik
fel allitolagos jogainak gyakorldsa veszélyezteti vagy karositja a természeti
kornyezetet.

Tag értelemben vett kornyezeti jogvitat egyre tobb birdi forum targyal, 23 igy
egyre sokszinlibb kontextusban meriil fel a természettudomanyos érvek ¢és
bizonyitékok  bir6i  értelmezésének  sziikségessége. A kozelmultban a
kornyezetvédelmi megfontoladsok jelentds mértékben “beszivarogtak” a nemzetkdzi
jog specializalt teriileteire, ugymint a kereskedelmi jog, az emberi jogok, vagy a
befektetésvédelem teriileteire. Onéllosult kornyezetvédelmi birosdg hidnyaban e
rezsimek specializalt birdsagai “kolcsonzott forumként” 24 szolgalnak a kornyezeti
jogvitak elbiralasara, kovetkezésképp ezek gyakorlata képezi a kutatas targyat. Ilyen

modon a disszertacio elemzi a Nemzetkdzi Birosag (3. fejezet), a Nemzetkozi Allando

23 Tim Stephens, International Courts and Environmental Protection (Cambridge, UK: Cambridge
University Press, 2009), 21-22.

24 Dupuy and Vinuales, International Environmental Law, 247.
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Vélasztottbirésag és ad hoc allamkozi valasztottbirosagok (4. fejezet), a regionalis
emberi jogi birosdgok relevans gyakorlatat a kornyezetszennyezéssel okozott emberi
jogi jogsérelmek tekintetében, igy az Eurdpai Emberi Jogi Birésag (EJEB), az
Amerika-k6zi Emberi Jogi Birosag (AEJB), az Afrikai Emberi és Népek Jogainak
Bir6saga (AfENJB), valamint az ECOWAS Birosaganak itéleteit (5. fejezet),
valamint az Eurdpai Uni6o Birosaga (6. fejezet), a WTO vitarendezési eljarasa (7.
fejezet), a befektetésvédelmi ad hoc valasztottbirdosagok (8. fejezet), és az ENSZ
Tengerjogi Torvényszékének (ITLOS) (9. fejezet) itélkezési gyakorlatat.

A disszertacio kitér néhany nem nemzetkdzi, illetve nem szigort értelemben
vett birdsdg dontéseire is, amennyiben azok innovativ megolddsai itélkezési “jo
gyakorlatként” szolgalhatnak a természettudoménnyal valé birdi interakciod
tekintetében. Ezért vizsgalom az ENSZ Kovetelések Bizottsaga (UNCC) dontéseit,
amely az Obol-habort utani kdrnyezeti karigényeket biréalta el, a Marshall-szigeteki
Nuklearis Kovetelések Torvényszéke gyakorlatat, a tagallami birdsagi gyakorlat koziil
a klimavaltozassal kapcsolatos jogvitakat (climate change litigation) és az Egyesiilt
Allamok birésagainak a kornyezetszennyezéssel okozott egészségkarosodasért vald
karfeleldsségre (toxic tort) vonatkozé joggyakorlatat.

A kutatas a birdi itélkezésre fokuszal, tehat azokra a kontradiktérius
eljarasokra, ahol egy birdi testiilet kotelezd hatarozattal donti el a felek jogvitait.
Ennek megfeleldképpen a nem birdi vitarendezési megoldasokat, valamint az
ajanlasokkal végzddé mechanizmusokat a disszertacid nem vizsgalja. Szintén nem
vizsgadlom a nemzetkdzi egyezmények alapjan, de nemzeti birdsdgok altal hozott
itéleteket. Mivel a kutatds a birdi érvelési megoldasokra fokuszal, igy nem esnek

tiizetesebb vizsgalat ala a peren kiviili megegyezéssel lezart kornyezeti jogvitak sem.

2. Az osszehasonlito elemzés fokusza: a természettudomannyal valo birdi

interakcio

A természettudoményos érvek megjelenése szamos modon befolyéasolja az az
itélkezés dinamikajat €s menetét: sziikségessé teszi szakértdi bizonyitds igénybe
vételét, a természettudomanyos bizonyitékok relevanssd valnak az ok-okozati
viszonyok feltérképezésében, illetve a tudomanyos érvek vizsgalatdhoz bizonyitasi

mércét (standard of review) kell valasztani annak érdekében, hogy a birdsag el tudja
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donteni, melyik természettudomanyos hivatkozast, érvet illetve bizonyitékot fogadja

el a jogvita szempontjabol érvényesnek.

A disszertacio a “természettudomannyal vald birdi interakcio” kifejezést azon
folyamatok ¢és birdi megoldasok gyiijtéfogalmaként hasznalja, amelyekkel a birdi
dontéshozok a természettudomanyos érvek megjelenésére reagalnak. A kutatas a
birdkra mint az itélkezés €s jogi mérlegelés autondmidjanak drzdjeként (gatekeepers)
tekint. Ennek értelmében a birdk a természettudomannyal valé interakciojuk révén
végsO soron azt hatarozzdk meg, hogy a természettudomany milyen mértékben
hatolhat be egy jogvita jogilag relevans aspektusai kozé. Az interakcio az itélkezés
kiilonféle szakaszaiban eltérd biroi eszkdzoket igényel. E birdi megoldasok egyrészt
meghatarozzak a természettudomany “megengedett” mértékét, valamint lehetové
teszik, hogy a jogilag relevansnak tekintett természettudomanyos aspektusokat a birak
feltarjak ¢és a jogi kérdés szempontjabol értelmezzEk.

Annak érdekében, hogy az interakcid absztrakt fogalméat egy pontos
Osszehasonlito vizsgalat targyava tehesse, a disszertacio a természettudomannyal vald
birdi interakciot az itélkezés folyamatanak négy szakaszaban vizsgalja:

(v) A jogvita jogilag relevans szempontjainak koriilhataroldsa (framing): ennek
soran egy birdi forum eldonti, hogy milyen mértékben tekinti jogilag
relevansnak a kornyezeti jogvita természettudoméanyos hatterét, alapjait. Ez
stratégiai  jelentdségli dontés, mivel a jogilag relevansnak tekintett
természettudomanyos kérdések megkothetik a birdk kezét a végsd jogi dontés
tekintetében. Ugyanakkor a természettudomany bevondsa az itélkezésbe
eldnyokkel is jarhat: kognitiv meggy6z6 erejével példaul semlegesitheti a
felek konfliktusat, illetve autoritasa segiti a felek jogvitdjanak eldontését.

(vi) A szakertoi bizonyitas (scientific fact-finding): e tekintetben azt vizsgalom,
hogy a birdsagok milyen kérdéseket tekintenek szakkérdésnek, illetve kitérek
a kiilonféle eljarasokra, amelyekben szakértdi kdzremiikddés igénybe veheto.

(vil)  Ok-okozatisag vizsgdlata: ebben a szakaszban azt vizsgalom, hogy a
kornyezeti karok okozati kapcsolatainak feltardsa soran a birdsagok
mennyiben hajlandéak az ok-okozati kapcsolat megéllapitasa soran
természettudomanyos bizonyitékokra tdmaszkodni, vagy inkabb alapvetden
nem természettudomanyos eszkozokkel dontenek egy okozati kapcsolat

meglétérdl illetve hidnyarol; valamint megvizsgalom, hogy ennek soran az
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okozatisag bizonyitékaul mennyiben fogadjdk el a a valdszinlségi
természettudomanyos bizonyitékokat.

(viil) A biroi vizsgalati mércéje és terjedelme (“extent and standard of judicial
review”): e szakasz tekintetében azt vizsgalom, hogy a biréi forumok milyen
mértékben és milyen moddszerekkel hajlanddak (feliil)vizsgalni a felek altal
képviselt természettudomanyos allitdsokat. Az elsé kapcsolédd kérdés a
vizsgalat szigorisaga (“deference”, “margin of appreciation”), tehat hogy
mekkora mozgasteret ad a birdsdg a szuverén dallam szamdra a
természettudomanyos allaspontjanak kialakitdsa terén. E tekintetben a két
sz€lséértek az automatikus jovahagyas, és a de novo, azaz teljes
feliilvizsgalat. Tovabba vizsgalom, hogy a bir6éi forumok milyen konkrét
szempontok alapjan, milyen tesztek segitségével dontenek a

természettudomanyos allaspont jogi szempontbol valé megfelelésérol.

E vizsgalati keret szempontjabol hangsulyozand6, hogy a fenti négy itélkezési
szakasz tobb esetben nem valik el élesen egymadstol, illetve egy adott birdi technika
tobb szakaszhoz is besorolhatdo lehet. Ennek ellenére a szakaszok analitikus
elkiilonitése sziikséges annak érdekében, hogy az Osszehasonlitd elemzést minél
pontosabban lehessen elvégezni.

A kutatds modszertana 0Gsszehasonlitd joggyakorlat elemzés, amelynek
fokuszaban a bir6i érveléstechnika all. Az analitikus fejezetek mindegyike (3-9
fejezetek) egy-egy nemzetkdzi birdi forum természettudomannyal vald interakcidjat a
fenti négy szakasz tiikkrében vizsgélja. A 10. fejezet 6sszehasonlitja az egyes forumok
gyakorlataban azonositott eszkozdket, €s a birdi interakcid nagyobb trendjeit elemzi.
Az Osszehasonlitds arra fokuszal, hogy hogyan indokoljdk meg a birésagok a
versengd természettudomanyos érvek kozotti valasztast. A 11. fejezet csoportositja a
valasztas alapjaul szolgaldé szempontokat, teszteket, majd néhany végkovetkeztetést
von le azok alapjan a meggy6z6 és legitim birdi érvelés lehetséges moddszereire

nézve.

3. A kutatas interdiszciplinaris jellege

A kutatds jelentds mértékben interdiszciplindris jellegli. Részben

természettudomanyos szakirodalomra tdmaszkodik, amely sokat foglalkozik a
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tudomanyos bizonytalansag jelenségével, amely a jelen kutatdsnak is egyik kdzponti
fogalma. Masrészt tudomanyfilozofiai szempontokra is épit a kutatds, kiilondsen
annak “Science and Technology Studies” (“STS”) teriiletére. Az STS irodalom a
tekintély, a legitimitds, ¢és meggy6z6 erd kérdéseivel foglalkozik a
természettudomanyos kutatas, a tarsadalom egyéb alrendszerei, a jog tekintetében,
valamint ezen alrendszerek kolcsonhatasaban is. Az STS irodalom megallapitasai
annak jobb megértését segitik, hogy miként lehet gordiilékenyebbé tenni a tdrsadalom
e két nagy autoritdsdnak, a jog ¢és a természettudomany egyiittmikodését. E

megfontolasok  kiilondsen relevansak a természettudomanyos érvek birdi

feliilvizsgalatanak kivanatos modja és terjedelme tekintetében.

4. A természettudomany és a birdi érvelés legitimitasa

A kutatds a természettudomannyal valdé birdi interakcidt az itélet
legitimacidjanak szempontjabol vizsgalja. Kozelebbrél meghatdrozva, a kutatas célja
annak megértése, hogy a természettudomany birdi kezelése hogyan hat vissza a biroi
érvelés és dontés meggydz6 erejére. TObb szerzé foglalkozott mar egy-egy birdi
altalanossagban. 25 Azonban e munkak nem érintették azt a kérdést, hogy a
természettudomany, mint egy a jogtol fliggetlen, azzal egyenértékii kognitiv autorités
jelenléte miként hat a birdi dontések legitimitasara. A természettudomanyos érvek
vajon hatraltatjdk a kornyezeti jogvitdk hatékony birdi eldontését? Vagy hasznos
eszk6zok, esetleg szlikséges kellékek a birdi dontéshozatal sordn? A
természettudomanyos legitimitas a jogi legitimitas elofeltétele lenne? Vagy a jogi
legitimitas a természettudomanyos tényektdl fiiggetleniil létezd, illetve elérhetd
kategoria? A disszertacié ezekre az eddig mellzott kérdésekre kivan valaszt adni.

A disszertacid szdmos indokot azonosit, amely azt tdmasztja ald, hogy a
természettudomany integracioja, illetve megfeleld biroi kezelése alapvetd fontossagu
a természettudomanyos aspektussal bir6 jogvitak legitim eldontéséhez. A disszertacid
amellett érvel, hogy a természettudomany kognitiv erejének hasznositdsa érdekében a

birdk itélkezésiik soran nem melldzhetik teljes mértékben a természettudomanyos

25 H. G. Cohen, A. Fpllesdal, N. Grossman, and G. Ulfstein (eds.), Legitimacy and International
Courts (Cambridge University Press, 2018); Grossman, ‘Legitimacy and International Adjudicative
Bodies’.
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aspektusokat. A zsinormérték e tekintetben nem az, hogy fobb természettudomany
bir6i “hasznalata” sziikségképpen jobb (legitimebb) dontéseket eredményez. Sokkal
inkdbb az a dontd mozzanat, hogy a birak hogyan viszonyulnak, hogyan értelmezik a
természettudomanyos érveket, és hogyan épitik be azokat a jogi okfejtésbe.

Egy birdi dontés legitimitasa sokféle szempontbdl értékelhetd, 26 amelyek
koziil a jelen kutatds az episztemologiai (gnoszeologiai) Onkényesség 27
kikiiszobolését veszi alapul. Ez azt az ismeretelméleti elvarast fogalmazza meg, hogy
egy ismerethalmaz kijelentéseinek érvényességét ne itéljék meg téle idegen, azaz
masik ismerethalmaz szabalyrendszerei szerint.28 Ilyen értelemben ahhoz, hogy a jogi
dontéshozok legitim érvelést nyujtsanak, a természettudomanyos érveket nem
itélhetik meg pusztan a jogi logika szabdlyai szerint, hanem bizonyos mértékig meg
kell érteniiik a természettudomany modszertanat és kijelentéseit?%is annak érdekében,
hogy a jelentds természettudomanyos aspektussal rendelkezd jogvitdban legitim

dontést hozhassanak.

III.  F6bb kutatasi megallapitasok és alkalmazhatésagi lehetéségeik

A disszertacid harom f6 szerkezeti egységre tagolddik. Az elsé rész (2.
fejezet) a természettudomany birdi jogalkalmazéasban vald felhasznéalasdnak elméleti
¢és dogmatikai nehézségeit mutatja be. Ez a fejezet nyujtja a disszertacio vizsgalatanak
elméleti megalapozasat, valamint bemutatja a vizsgalat mddszertanat. A masodik
szerkezeti egység (3-9. fejezet) az egyes nemzetkdzi birdi forumok gyakorlatat
vizsgalja, az itélkezési folyamat négy relevansnak tekintett szakasza tiikrében. A
harmadik szerkezeti egységben (10-11. fejezet) talalhato a disszertacio dsszehasonlito
elemzése a természettudomannyal vald interakcid jogi mddszerei tekintetében. Ez a
szerkezeti egység azonositja €s tipizalja a jogi érvelés alapjaul szolgalo kiilonféle

teszteket, amelyekre meggydz6 és legitim birdi érvelés alapithato.

26 Grossman, ‘Legitimacy and International Adjudicative Bodies’.

27 D’ Aspremont and Mbengue, ‘Strategies of Engagement with Scientific Fact-finding in International
Adjudication’, 270.

28 D’ Aspremont and Mbengue, ‘Strategies of Engagement with Scientific Fact-finding in International
Adjudication’, 268.

29 Brewer, ‘Scientific Expert Testimony and Intellectual Due Process’, 1539.
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1. Megaillapitisok a  természettudomany jogi  kontextusban  valé

alkalmazasanak kihivasairél (22 — 71. oldalak)

A kutatas kiinduldpontja az a megallapitds, hogy a kornyezeti jogvitdkban a
biréi forumok sziikségképpen a természettudomany ,aktiv kolcsonzoive”, 30
hasznaloiva kell valjanak. A 2. fejezet feltarja azokat a tényezoket, amelyek miatt a
természettudomanyos eredmények nehezen értékelhetdk a birdi dontéshozatalban. A
disszertacid arra a megallapitasra jut, hogy a természettudomany és a jogtudomany
kozott szamos strukturalis kiilonbség fesziil, igy kiilonb6zé modon definidlnak olyan
alapvetd fogalmakat, mint ok, okozatisag, ¢és meggy06z6 bizonyitek. A
természettudomany és a jog kiilonbozik a bizonytalansdg irdnti toleranciajaban is.
Amig a jogi dontéshozok objektive igazolhat6d tényeket keresnek, amelyek alapjan
megbizonyosodhatnak a tényallas elemeirdl, addig a természettudosok valdszinliségi
kijelentésekben fogalmazzdk meg kutatdsi eredményeiket, és elfogadjak, hogy
érvényes ¢s meggy6z0 kutatasi eredményeik ilyen értelemben mindig
bizonytalansaggal terheltek. E fejezet szamba veszi a tudoméanyos bizonytalansagnak
nevezett jelenség okait, és ramutat arra, hogy a bizonytalansag heterogén kategoria,
amely a természettudoméanyos kutatds folyamatabol, illetve a természet tényeibdl
inherensen modon fakad, és amelyet ezért teljes mértékben sosem lehet kikiiszobolni
a természettudomanyos eredményekbdl, még a tudomanyos kutatds folyamatos
fejlddése ellenére sem.

A fejezet szamba veszi a természettudomanyos eredmények birdi
felhasznalasdnak ismeretelméleti nehézségeit is, valamint a birdk és a szakértdk
kozotti munkamegosztast Oovezd elméleti vitdkat, igy kiilondsen a dontéshozoi
hatalom nem szandékolt atruhdzasanak, szakértokre vald delegalasanak veszélyeit. A
fejezet Osszegzi a természettudomany birdi kezelésével kapcsolatos alapvetd
jogintézményeket valamint a szakirodalmi kritikakat, amelyekhez a disszertacio hozza
kivan jarulni az dsszehasonlité elemzéssel. A fejezet végiil bemutatja a disszertacio

vizsgalati keretének fobb elemeit.

30 Faigman, ‘Where Law and Science (and Religion) Meet’, 1662.
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2. A Nemzetkozi Birésag gyakorlataval kapcsolatos megallapitasok (3. fejezet:
72 — 126. oldalak)

A Nemzetkozi Birosag (NB) tekintetében a 3. fejezet egy evolucids folyamatot
azonosit. Ennek elején a természettudomanyos aspektusok teljes negligalasa all,
amelyet elnagyolt €és pontatlan bir6i értékelés valt fel, majd a kozelmultban egyre
novekvO hajlandésdg tapasztalhatd az NB részérél a tekintetben, hogy a

természettudomanyos aspektusokat érdemben feltarja.

Ad (i) A jogilag relevins aspektusok lehatdrolasa:

A Nemzetkoézi  Birdésag kezdetben hajlamos volt a  jogvitdk
természettudomanyos vizsgalatot igényld aspektusainak negligalasara, igy az ilyen
jellegli vitds kérdéseket a felek targyalasaira utalta vissza. Ezt tiikkrozi a Bos-
Nagymaros-iigy is, ahol az NB szandékosan nem értékelte a felek altal benyujtott
hosszas szakvéleményeket, hanem a felek targyalasat rendelte el az alapvetden
természettudomanyos jellegii vizmegosztas kérdésében. Egy masik relevans tendencia
az eljardsi  jellegi kotelezettségek eldnyben részesitése a  szubsztantiv
kotelezettségekkel szemben. Ennek egyik bizonyitéka, hogy a kornyezeti
karokozastol valo tartdzkodas kotelezettségét még sosem allapitotta meg az NB a
szamos vonatkozo kereseti kérelem ellenére, igy a kornyezeti jogvitak rendre eljarasi
jellegli jogsértésekkel végzddnek. Hasonloképpen, az NB mindeddig tartézkodott
attél, hogy a  koOrnyezeti  hatdsvizsgalati  kotelezettség  tekintetében

természettudomanyos minimumkdvetelményt hatdrozzon meg.

Ad (ii) Szakertoi bizonyitasi eljards

A Nemzetkozi Birosag bizonyitési eljarasa jelentds fejlodésen ment keresztiil.
A Papirmalmok-iigyben a felek a természettudosokat jogi képviseloként vették
igénybe, amelyet az NB kevésbé talalt optimalis megoldasnak ahhoz képest, mintha
szakértd tanuként alltak volna a birdsag rendelkezésére. Vélhetden a Bdlnavadaszati-
tigyben volt az NB szakért6i bizonyitasi eljarasa a leghatékonyabb. Ebben az ligyben
a tudosokat szakértéként hallgatta meg, akiknek a forum torténetében eldszor a birak
¢s a masik peres fél is kérdéseket tett fel (cross-examination). Kornyezeti tigyekben az
NB sosem ¢t még azzal az eljarasi lehetdségével, hogy fiiggetlen szakértdt rendeljen

ki. Ezzel szemben az NB inkabb Un. “fantom szakértokkel” konzultal, akik



Iényegében a titkarsag személyi allomanyaba ideiglenesen felvett munkatarsak. E
személyek egy adott jogvita természettudomanyos kérdéseiben adnak tanacsot a
birdknak, mikdzben személyiik €s véleményiik nem ismert a felek eldtt.

A szakértdi bizonyitékok értékélének mélysége és komplexitdsa jelentdsen
fejlodott az évek soran. A Bos-itéletben az NB egyaltalan nem értékelte a benyujtott
bizonyitékokat. Késobb, a Papirmalmok-iigyben bar elviekben figyelembe vette
azokat, am az Osszes szakértdi bizonyitékot 1ényegileg egy mondatos indokolassal
utasitotta el. A felek tobb alkalommal nyujtottak mar be valdsziniiségekkel terhelt
tudomanyos szakvéleményeket, azokat azonban az NB mindig elutasitotta. Ez
Osszességében azt sejteti, hogy az NB valdjaban magas bizonyitdsi mércét alkalmaz,
holott elvi sikon azt hangoztatja, hogy az alacsonyabb “inkabb val6szinii, mint nem”
standardot alkalmazza. Amikor az NB a legutobbi, Bizonyos tevékenységek-iigy
(Costa Rica v. Nicaragua) kartéritési itéletében elfogadott természettudomanyos
bizonyitékokat, sajat bevallasa szerinti is “atfogé6 modon” értékelte dket, mikdzben az
itélet csupan meglehetdsen homalyos indokolast tartalmazott az egyes bizonyitékok

vonatkozasaban.

Ad (iii) Az okozatisag vizsgalata

A fejezet azonositja, hogy a kornyezeti karokért valo felelosség tekintetében
az ok-okozati kapcsolatok harom elkiiloniilt szinten is relevansak. A tudomdanyos
bizonytalansdg mindharom okozati kapcsolat tekintetében sajatos problémakat okoz.
Az NB okozatisagi vizsgalata tekintetében elmondhatd, hogy a birdsag elutasitd a
bizonytalansaggal terhelt szakérti bizonyitékokkal kapcsolatban, és azokat eddig

sosem fogadta el okozati 6sszefliggés bizonyitékaként.

Ad (iv) A biroi vizsgalat mércéje és terjedelme

A vizsgélati mérce kifejezést az NB els6 alkalommal a Balnavadaszati-iigyben
alkalmazta, amikor azt kellett eldonteni, hogy Japan bélnavadaszati programja
“tudomanyos céllal folytatott” programnak mindsiil-e. Az NB mércéje szerint ennek
soran azt kellett vizsgéalnia, hogy a “program terve és annak megvalodsitasa észszerii-e
a programban kitlizott kutatasi célok fényében”.31 Bar sokan kritizaltak a birosagot,

amiért az itéletében nem definialta a “tudoményos kutatas™” fogalmat, a disszertacid

31 Whaling in the Antarctic (Australia v. Japan: New Zealand intervening), 2014, Judgment of 31
March 2014, I.C.J. Reports 2014, p. 226, para. 67.
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amellett érvel, hogy az STS irodalom fényében ez helyes ¢és sziikséges dontés volt.
Tovabba ramutat arra, hogy az észszerliségi teszt igen ambicidzus jogi mérce, amely
szigoru feliilvizsgalatot tett lehetdvé. Ennek eredményeképpen Japan nem tudott
érvényesen “tudomanyos kutatasra” hivatkozni az NB elott.

A disszertacio az NB érvelésébdl egy szemantikai elemzésnek elnevezett
technikat azonositott. Ennek 1ényege, hogy a “tudomanyos kutatas céljabol” folytatott
balnavadészat jogi fogalmanak elemzésekor az NB alapvetden a “céljabol” fordulat
értelmezésébdl indult ki, abbdl olvasztotta ki az észszerliségi tesztet. Ennek soran a
birésag a természettudomanyos miisz6 szemantikai kornyezetének nyelvtani és
logikai értelmezésre tdmaszkodott, amely révén meggy6z6 €s legitim mddon jutott
arra az eredményre, hogy Japan programja nem mindsiilt “tudomanyos célu”

balnavadaszatnak.

3. Megallapitasok az allamkozi valasztottbiraskodas kornyezeti gyakorlatarol

(4. fejezet, 127 — 156. oldalak)

A valasztottbiraskodas valtozatos képet mutat a természettudomany kezelése
tekintetében. A disszertacio a Nemzetkozi Allandé Valasztottbirdsag gyakorlatat,

valamint az ad hoc valasztottbirdsagi eljarasokat elemzi.

Ad (i) Jogilag relevans aspektusok elhatdroldsa

Néhany eljarasban a természettudomanyos érvek dontd jelentdségliek voltak.
fgy a Lanoux-t6-iigyében eljard panel kifejezetten megemlitette, hogy a tudoményos-
technikai érvek jobb kifejtése esetén Spanyolorszag feltehetéen nem vesztette volna el
a pert. Ugyanakkor a MOX-eromii-iigyében a valasztottbirdsdg nem érintette a felek
altal benyujtott szamos természettudomanyos bizonyitékot, és az alapul fekvo jogvitat
olyan jogi szempontok mentén dontdtte el, amelyeket a felek nem is érintettek
beadvanyukban.

Az Iron  Rhine-iigyben  eljard testillet szintén marginalizélta a
természettudomanyos aspektusokat, amikor nem vette igénybe a Hollandia altal
felajanlott szakértdt annak eldontésére, hogy egy védett természeti teriileten athalado
vasutvonal engedélyezésekor milyen mértékli zajvédelmi kotelezettségeket rohat
Hollandia Belgiumra. Ezaltal a kérdést pusztan jogi szempontok szerint eldonthetének

talalta, és igy eliminalta a kérdés természettudomanyos vonatkozésait.

38



Ad (ii) Szakértoi bizonyitas

Az 1941-ben eldontdtt Trail Smelter-tigyben zajlott az egyik legkomolyabb
szakértOi bizonyitas, amelynek soran a birésag mar-mar az alapul fekvé tudomanyos
vitdkban is allast foglalt. Hasonloan alapos tényfeltarasra csak a kozelmultban, a
Kishenganga-iigyben keriilt sor, ahol a panel természettudomanyos modellek
segitségével meg tudta hatdrozni a kornyezetvédelmi célokbdl sziikséges minimalis
vizhozam mértékét. A Kishenganga-iigyben a bir6i panel egyik tagja szakértdi bird
volt. A Dél-kinai tenger-tigyében keriilt eldszor sor fliggetlen szakértd kirendelésére,
amely mindeddig egyediilalldé bizonyitasi eszkéznek szamit az allamkdozi

valasztottbirosagi gyakorlatban.

Ad (iii) Okozatisag vizsgalata

A viélasztottbirosdgok rendszerint nem elemzik részletesen az okozatisagi
kovetelményeket, teszteket. A MOX-eromii-iigyében példaul a szennyezés ¢€s az
eromi kozotti okozati  kapcsolatot kiilonosebb indokolds, igy a vonatkozd
kovetelmények meghatarozdsa nélkiil utasitotta el a testiilet. Amikor kivételes
jelleggel egy allam magatartdsa és a kornyezeti kar kozotti ok-okozati kapcsolat
megallapitasra keriilt, mint az tortént eddig egyedil a Dél-kinai tenger-iigyében, az a
disszertacid feltételezése szerint a kiugrdéan sulyos kornyezetpusztitasra vezethetd
vissza alapvetden, igy a kauzalitdsi kovetelményekkel a testiilet nem foglalkozott

kozelebbrol.

4. A regionalis emberi jogi birdsagok gyakorlatara vonatkozé megallapitasok

(5. fejezet: 157 — 199. oldalak)

A fejezet az eurdpai, az amerika-kozi és az afrikai regionalis rendszereket
vizsgéalja. A relevans forumok gyakorlatdbol azokat az tigyeket hasonlitja Gssze,
amelyeknél a kornyezetszennyezéssel okozott egészségkarosodasok emberi jogi
jogsérelemre vezethetnek. A vizsgalat kdzéppontjaban az ok-okozati kapcsolat

megallapitasara alkalmazott eszk6z0k, valamint a szakértdi bizonyitas modja all.
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Ad (i) Okozatisag vizsgalata

A fejezet bemutatja, hogy az EJEB az egészségkarosodas ¢és a
kornyezetszennyezés  kozotti  ok-okozati  Osszefiiggés  vizsgdlata soran a
természettudomanyos bizonyitékok helyett olyan proxykat hasznal, amelyek csak
kozvetetten képesek megbecsiilni egy szennyezés veszélyességét, €s oksagi szerepét a
maganszféra megsértésében. E proxy-alapti vizsgalattal az EJEB hatékonyan
megkeriili az egészségkarosodas valds okairél a kérelmezd 4altal benyujtott
természettudomanyos bizonyitékok értékelését. E proxyk, mint példaul a szennyezd
¢s a kérelmezd lakhelye kozotti tdvolsag, azonban sokszor ellentmondanak a
szennyezo anyagok toxicitasarol és terjeddképességérol elérhetd
természettudomanyos ismereteknek. E proxyk bizonyos oksagi szereppel bird
szennyezéseket nem azonositanak, masokat pedig oknak tekinthetnek attol
fliggetleniil, hogy valdjdban nem feltétleniil volt szerepiik az egészségkdarosodas
eldidézésében. Az EJEB az ilyen ligyek tobbségében nem allapitotta meg az okozati
kapcsolat fennallasat, és a kérelmezdket elutasitotta.

Az EJEB egy alkalommal alkalmazott olyan érvelési technikat, amellyel
segitette a kornyezetszennyezéssel fenndllo okozati kapcsolat bizonyitasat
természettudomanyos bizonyitékok bizonytalansaga ellenére. A Fadeyeva-iigyben egy
kauzalitasi vélelmet allitott fel az olyan szennyezések esetén, amelyek a belsé jogban
iranyad6 hatarértékeket jelentdsen meghaladjak. Ugyanakkor a vélelem alkalmazasa
kivételes esetekre szoritkozik, ezért az EJEB gyakorlatat alapvetden a
természettudomany megkertilése jellemzi.

Az AEJB esetén a kozelmultbeli Tandcsadd Véleményt elemzi a disszertacio,
amely egy Uuj, kauzalitds alapi extraterritoridlis joghatosagi alapot allapit meg
hatarokon 4tterjedd kornyezeti karokozas esetén. Az afrikai rendszerbdl pedig a

SERAP és az Ogiek-ligyeket elemzi a disszertacio.

Ad (ii) Szakértoi bizonyitas

Az EJEB bizonyitdsi mércéje magas annak ellenére, hogy a birdsag
hangsulyozta, hogy flexibilis mércét fog alkalmazni. Mégis, valdszinliségi
kijelentéseket tartalmazd szakvéleményeket szinte még sosem fogadott el az EJEB.
Az Amerika-kézi rendszerben a természettudomanyos aspektusokkal terhelt,
kornyezetszennyezéssel kapcsolatos ligyek még a Bizottsadg eldtt, a befogadhatosag

vizsgalatanak szakaszaban vannak. Azok tobbségét a Bizottsdg elfogadhatonak



nyilvanitotta, igy azok késobb az AEJB elé is keriilhetnek. Az afrikai birésagok
elemzésiik soran széles korben tamaszkodnak a felek szakértdire, am eddig még
természettudomanyos szakértd meghallgatdsira nem keriilt sor az iigyek

természetéb6l fakadodan.

5. Az Europai Unié Birdsaganak gyakorlatara vonatkozé megallapitasok (6.

fejezet: 200 — 238. oldalak)

A disszertaci6  hét olyan eljardstipust azonosit, amelyekben
természettudomanyos érvek jogi relevanciat nyernek az EU Birosaga elott. Ezeket két
csoportra osztja a természettudomannyal valé birdi interakcid alapjan. Az elsé
csoportot a kornyezeti, illetve egészségligyi kockéazatelemzések jogszeriiségi
feliilvizsgalata képezi. Ezekben az esetekben a természettudoményos érvek annak
vizsgalata sordn valnak relevanssd, hogy a tagallamok, illetve az EU intézményei a
kornyezeti kockéazatokra hivatkozassal hozott jogalkotdi dontéseik soran a mérlegelési
szabadsaguk keretei kdzott maradtak-e.

Az eljardsok masodik csoportjdban a természettudomany a tagallami
implementaci6 megfeleléségének mércéjéiil szolgal. A természettudomanyos
bizonyitékok a Bizottsdg szdmara ezen esetcsoportban a tagallami intézkedések
hatékonytalansagat jelezhetik, és igy az adott tagallam kotelezettségszegését

tamaszthatjak ala.

Ad (i) Vizsgalati mérce a kockazatelemzések biroi feliilvizsgadlata soran

Kezdetben az EU Birosagok “udvarias” (deferential) feliilvizsgalatra
szoritkoztak, amely sordn a tagdllamoknak és az unids intézményeknek tag
mérlegelési szabadsdgot biztositottak a természettudoméanyos alapokon nyugvo
dontések meghozataldban. A paradigmavaltas a Pfizer és az Apharma tigyekkel jott el,
ahol a birdsag tiizetesen megvizsgalta a Bizottsag természettudomanyon alapuld
érvelését, és nem adott annak automatikusan helyt. Azéta a Birosag tobb mércét is
kidolgozott amelybdl a disszertacid négyet azonosit. Koziiliik a legfontosabb az tn.
konzisztencia vizsgalat, amely fényében az EU Birosag vizsgalja, hogy a szabalyozasi
dontésnél alapul vett tudomanyos szakvélemény végkovetkeztetése konzisztens-e az
alapul fekvd tudomanyos bizonyitékokkal. A disszertacidé amellett érvel, hogy ez a

birdi feliilvizsgalati mérce egy “hibrid” teszt, amely segitségével a birésag alapvetden
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jogi érvelést nyujthat a szakvélemény konzisztencidja tekintetében, de ekdzben
reflektalnia kell a szakértéi vélemény természettudomanyos megallapitasaira is,

ezaltal jelentOsen tagitva a biroi feliilvizsgélat kordbban szokasos terjedelmét.

Ad (ii) Szakértoi bizonyitas

Az EU Bir6saga nem ¢l szakértd kirendelésére lehetdséget add jogkorével.
Azonban a tagallami hatésagok szamara bizonyos EU irdnyelvek értelmezése kapcsan
elézetes dontéshozatali eljarasok sordn jovahagyta innovativ, okozatisdgi bizonyitast
modszerek alkalmazasat. Ezek révén a tagallami hatdsdgok tudomanyos bizonyossag
hianyaban is megallapithatnak okozati kapcsolatokat mind kdrnyezetszennyezésért

val6 felelésség, mind hibas oltéanyag okozta egészségkarosodas esetén.

Ad (iii) Okozati vizsgalat

Az EU Bir6sdg nem engedte meg a tagallamok szdméara, hogy az okozati
kapcsolat bizonytalansagara hivatkozéssal elkeriilj¢ék a bizonyos kdrnyezetkarositd
magatartasokkal szembeni fellépést egyes EU iranyelvek atiiltetése soran. Tehat attol
fliggetleniil, hogy egy bizonyos tevékenység csak hozzjarul, de nem egyediili oka
egy karos kornyezeti folyamatnak, az adott tevékenységet a tagallamoknak
szabalyozniuk kell. Tehat az ok-okozati kapcsolat bizonytalansagat a Bir6sdg nem
tekinti megfeleld oknak a szabalyozoi tétlenségre vagy a birdi feliilvizsgéalat aloli

mentessegre.

6. A WTO vitarendezési eljarasaval kapcsolatos megallapitasok (7. fejezet: 239
—277. oldalak)

A tudomannyal valo legszorosabb birodi interakcid példai a WTO vitarendezési
gyakorlataban taldlhatok. A WTO alapul fekvd joganyagiban szdmos rendelkezés
talalhatd, amely egy kereskedelmi intézkedés jogszeriiségét kifejezett
természettudomanyos feltételekhez koti. Kiilondsen gyakoriak az ilyen feltételek az
SPS Egyezményben. Ezért a WTO panelek és a Fellebbviteli Tanics szamara

elengedhetetlen a szakértdi bizonyitékok alapos értelmezése.
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Ad (i) Szakértoi bizonyitas

A WTO panelek bonyolult szakértéi konzultacios eljarast folytatnak le. Az
SPS Egyezmény alatt a szakértOk igénybevétele kotelezd, a panelek a felek
véleményének kikérése utan rendelik ki a szakértdket. Tovabba barmely nemzetkozi
szakértéi intézmény véleményét is kikérhetik illetve széleskorben hivatkoznak
nemzetkdzi szervezetek altal kibocsatott iranymutatasokra, standardokra is annak
érdekében, hogy természettudoméanyos tényekre vonatkoz6 megallapitdsaikat

alatamasszak.

Ad (ii) A vizsgadlati mérce és annak terjedelme

A WTO joggyakorlat egyik sokat vitatott kérdése, hogy a WTO vitarendezési
panelek vajon kelléen enyhe (“udvarias”) modon vizsgaljak-e feliil a tagallamok
természettudomanyos érveit. Kezdetben a WTO panelek szigort (“intrusive”) modon
vizsgaltak feliil, hogy egy tagallam SPS-intézkedése valoban természettudomanyos
kockazatelemzésen alapult-e. Késobb ez a feliilvizsgalat ahhoz vezetett, hogy a
panelek mar azt is vizsgaltdk, hogy mi lett volna a leghelyesebb intézkedés a
természettudomanyos bizonyitékok tiikrében. Ezen a ponton a Fellebbviteli Tanacs
kozbelépett és egy megengeddbb feliilvizsgalati mércét tett kotelezdvé a panelek
szdmara. Eszerint a vizsgalati mérce kétlépcsds, amelynek elsé 1épcsdje megengedo, a
masodik 1€pcsdje viszont tovabbra is egy szigoru, “koherencia” vizsgélatot tesz
kotelezové. E szerint a paneleknek a kockédzatelemzd indokolasanak koherencidjat is
vizsgalniuk kell a jogszeriiség értékelésekor. Ez a koherencia vizsgalat az elemzésem
szerint egy “hibrid” biroi feliilvizsgalatot valosit meg, amely érdemi interakciot kivan

meg az alapul fekvd természettudomanyos érvekkel.

7. A befektetésvédelmi valasztottbirosagok gyakorlataval kapcsolatos

megallapitasok (8. fejezet: 278 — 300. oldalak)

A fejezet el6szor 6t olyan “belépési pontot” azonosit az allamok és befektetok
kozotti (ISDS) jogvitdkban, ahol a természettudoményos érvek jogi relevancidval
birnak. A szakértdi bizonyitasi eljardsok nem egységesek, némely valasztottbirosag
nem képes kritikusan elemezni a felek tulzottan partos és elfogult szakértoit, mig
masok élnek azzal az eljarasi lehetdséggel, hogy fiiggetlen szakértét rendeljenek ki.

Némely valasztottbirosag hajlandé a bonyolult oksagi folyamatokra tekintettel a



kauzalitdsi ~ kovetelményeket  fellazitani  annak  érdekében, hogy a
természettudomanyos valosaghoz jobban kozelitse a kornyezeti karok okozati
kovetelményeit. Az ISDS panelek alapvetéen nem alkalmaznak szigora mércéket az
allamok kornyezeti kockazatbecsléseinek feliilvizsgalatara. A vizsgalat mddszertanat
tekintve a disszertacio két biroi érvelési tipust azonosit. A panelek egyik része eljarasi
jellegli tesztekre tdmaszkodva azt vizsgalja, hogy a természettudomanyos kockéazatok
vizsgalatanak folyamata kelléen transzparens volt-e, és biztositottdk-e a részvételi,
észrevételezési lehetdséget minden érintett szadmara (due process jellegli vizsgalat).
Tehat a birdi feliilvizsgalat ilyenkor a kutatédsi folyamat integritasara fokuszal, és nem
annak eredményére. Az ISDS panelek masik része a nemzetkézi szabélyozasi
trendeket tekinti a kornyezeti kockazatokra vonatkoz6 érvényes tudomanyos

vélemények bizonyitékanak.

8. Az ITLOS gyakorlataval kapcsolatos megallapitasok (9. fejezet: 301 — 392.
oldalak)

Az ITLOS esetjogaban a disszertacio tobbféle lehatarolasi technikat azonosit.
Egyrészt, az ITLOS a természettudomdnyos kérdésekhez szorosan kapcsolddd
kérdésekben a feleket szakértOi testiilet felallitasara kotelezte, és arra, hogy a vitas
kérdésekre a tudomanyos alapokra épitve taldljak meg a konszenzusos megoldast.
Tudoményos bizonyiték 6nmagaban azonban még sosem volt kellé alap az ITLOS
szamara ahhoz, hogy egy jogvitit az adott fél javara dontse el. A
természettudomanyos kockédzatokat bemutatdé bizonyitékok csak arra voltak
elegenddek, hogy az ITLOS eldvigyazatossagi intézkedésként a feleket konzultaciéra
¢és targyalasokra kotelezze. A szakértdi bizonyitasi eljaras tekintetében az ITLOS
alapvetden a felek altal felajanlott bizonyitékokra tdmaszkodik. Bar eljarasi
lehetdsége biztositott lenne r4, a birésag még nem ¢lt fiiggetlen szakértd
kinevezésének lehetdségével. Szintén nem keriilt még sor szakértdi bird
kinevezésére, valamint a specidlis valasztottbirdsagi eljards igénybevételére, ahol a
jogvitat egy kizarolag természettudomanyos szakértdkbol allo testiilet biralna el. A
kauzalitasi vizsgalat eddig csak elvi szinten meriilt fel, az Allamok felelGsségérdl és
kotelezettségeirdl szolo Tanacsadd Véleményben, ahol elvi jelleggel megerdsitették,

hogy a kauzalitast nem lehet vélelmezni.
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9. Az osszehasonlito elemzés megallapitasai a természettudomannyal valé biroi

interakciorol (10. fejezet: 319 — 392. old)

E fejezet rendszerezett attekintést és O0sszehasonlitd elemzést nyujt azokrodl a
bir6i technikakrol, amelyeket az el6z6 fejezetek az egyes forumok gyakorlataban
azonositottak. Az Osszehasonlitds eredményeképpen a disszertacidé két nagy trended
kiilonboztet meg a természettudomannyal valo biro6i interakci6 tekintetében. Egyrészt
azokat a modszereket, amelyek csokkentik a természettudomdnynak a jogi
dontéshozatalban vald szerepét €s jogi relevancidjat az itélkezési folyamat négy
szakasza sordn. Masrészt azokat, amelyek a tudomanyos érveket és eredményeket
minél inkabb igyekeznek integralni a bir6éi érvelésbe. E moddszerek elszortan
megtaldlhatéak minden egyes forumok gyakorlataban. Ugyanakkor a forumok kozott
végso soron kiilonbséget lehet tenni a kdzott, hogy gyakorlatukban talalhato eszk6zok
fényében a tudomany irant inkabb nyitottabbak, vagy att6l inkabb elzarkdzoak.

A szakértéi bizonyitds tekintetében e fejezet a 3-9. fejezetben targyalt
birésagok mellett feldolgozza a lehetséges birdi ,,jo gyakorlatokként” a UNCC
esetjogat €és némely nemzeti birésdg megoldasait is. A kauzalitds vizsgalata
tekintetében kitér az Egyesiilt Allamok toxic tort itélkezési gyakorlatara és a
Marshall-szigeteki Nuklearis Kovetelések Torvényszékének dontéseire is.

(1) Jogvita lehatarolasa: nincs egységes tendencia a forumok kozott, néhany
forum a természettudomanyos kérdéseket kivonja a birdi vizsgalddas korébol, masok
viszont stratégiai célokra alkalmazzak a tudoményos érveket.

(11) Szakértoi bizonyitas: a kozelmult joggyakorlata alapjan a forumok
tobbsége tamaszkodik a felek altal felajanlott szakért6i bizonyitékokra, azonban a
tulnyomo tobbség nem vesz igénybe fliggetlen szakértét. Szintén kivételes a szakértdi
valasztottbir6 kinevezése. Mindezek azt sugalljak, hogy a birdk tovéabbra is tartanak a
dontéshozo autonomidjuk erodalasatol, szandékon tali delegalasatol.

(iii) Kauzalitas: a nemzetkozi forumok gyakorlata azt sejteti, hogy a kauzalitas
birdi megallapitasa a kornyezeti jogvitdkban leginkdbb bizonytalan tények ¢és
rendszertelen birdi megfontolasok sajatos egyvelegének tlinik. A birdi kauzalitdsi
policy megfontoldsok szerepét jelzi, hogy azok a féorumok, amelyek transzparens
kauzalitasi vizsgalatot folytatnak, ténybelileg hasonlé iigyekben nagyon -eltérd

kauzalitasi, illetve bizonyitasi kovetelményeket allitanak.
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(iv) A vizsgalati mérce: a disszertacié szamos vizsgalati mércét azonositott a
szigorubbtdl a megengedobb feliilvizsgalatig. A birosagok kiilonféle tesztekkel toltik
meg a valasztott feliilvizsgalati mérce tartalmat. A disszertacid természettudomanyos,
jogi, hibrid, és intuitiv teszteket kiilonboztet meg, amelyek révén a birdi forumok
igazoljak abbéli dontésiiket, hogy miért fogadnak vagy utasitanak el egy
természettudomanyra visszavezethetd érvet. (1) Természettudomanyos teszt talalhato
a WTO gyakorlatadban, amikor a panel teljes mértékben a tudomanyos kozosség
értékitéletére hagyatkozik jogi dontése meghozatalakor. (2) Ehhez képest a jogi
tesztek tisztdn jogi okfejtés alapjan nyerik érvényességiiket, ilyen példaul a
tudomanyos “due process” szempontok vizsgalata az egyes ISDS paneleknél. (3)
Hibrid teszteket azonositott a disszertacié a WTO, az EU és az NB esetjogaban. (4)
Végiil intuitiv tesztre vezethetd vissza a szemantikai vizsgalat (WTO, NB) ¢és az EJEB

proxy-alapu okozatisagi vizsgalata.

10. A meggyozo és legitim birdi érvelési modszerekkel kapcsolatos

megallapitasok (11. fejezet: 393 — 414. old.)

A disszertacid végiil azt vizsgalja, hogy egy természettudomanyban nem jartas
bir6 hogyan tud egy természettudomanyos vonatkozasokkal 4thatott jogvitat
meggy0z6 érveléssel eldonteni. A  dontés soran a bironak  versengd
természettudomanyos érvek kozott kell valasztania, amelyeket rdadasul sokszor
bizonytalan (valdsziniiségi) tudomanyos bizonyitékokkal tdmasztanak ald a szakértdi
vélemények. A biréi forumok tudomanyos, jogi, hibrid és intuitiv tesztekkel
igazolhatjak dontéseiket. Mindegyik sajatos elonyokkel, és kockazatokkal jar az
érvelés episztemologiai onkényessége, meggy0z0 ereje, a birdi dontési autondmia,
illetve az érvelés gyakorlati megvaldsithatosaga tekintetében. A disszertacio ezeket
részletesen elemzi, majd lehetséges megoldasi javaslatokat ajanl a kockazatok
csokkentésére.

(1) A természettudomanyos tesztek hatranya, hogy a birdk dontési
autonomidja veszélybe keriilhet, mivel a tudoményos kozosség értékitéletére kell
hagyatkozniuk e tesztek alkalmazasakor. Elonylik azonban, hogy a tudomény kognitiv
hogy azokat a birdak szabadon alkalmazhatjdk, kompetenciajuk immanens eszkozei

ezek a technikdk (pl.: okozatisagi vélelmek felallitasa). Bar e tesztek némelyike (pl.:
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nemzetkdzi szervezetek tudomanyos standardjai) végsO soron visszavezethetdek
természettudomanyos eredményekre, mégsem azért tartja Oket a birdsag
meggy0zonek, hanem a kibocsatd intézmény tekintélyénél fogva. Ilyen értelemben e
tesztek alkalmazashoz nem sziikséges tudomanyos szakértelem a birésag részérdl. (3)
A hibrid tesztek révén a birak alapvetden jogi érvelést nyuajtanak (pl.: konzisztencia,
koherencia, észszerliségi vizsgalat, amely szempontok nem természettudomanyos
kategoridk). Azonban ahhoz, hogy ezekrdl véleményt formalhasson a jogalkalmazo,
elkeriilhetetlen, hogy az alapul fekvd természettudoméanyos tények Iényegét is
megértse. A hibrid tesztek eldnye, hogy a szakértdi vélemények értékelése birdi
mérlegelés korébe tartozik. . (4) Végiil, az intuitiv tesztek logikai és grammatikai
szabalyokbdl nyerik érvényességiiket, amelyek eldnye, hogy azokat a birdk szintén
onalldan tudjak alkalmazni. Azonban e modszer hatranya, hogy nem minden esetben
érhetd el, illetve, hogy bizonyos esetekben a természettudomanyos realitdsokkal
ellentétesek lehet az intuitiv megfontolasokra épitett okfejtés, amely aldassa igy az

érvelés legitimitasat.

11. A kutatasi eredmények alkalmazhatosaga

A disszertacio megallapitdsai a kornyezeti jogvitak hatékonyabb eldontéseét
segititk, kiilonds tekintettel a biroi érvelés tudatosabb felépitésére. A kutatds a
természettudomanynak az itélkezés sordn betoltott sajatos szerepére és egyedi
problémaira hivja fel a kommentatorok valamint a biréi dontéshozok figyelmét.
Rémutat arra, hogy a természettudomany érveinek kezelése kihat a birdi dontés
meggy0z0 erejére, ezért kulcsfontossagl, hogy az itélkezési folyamatba mindinkabb
“beszivargd” természettudomanyos érveket a birdi forumok konzisztens és atlathatd
moddon kezeljék. Ehhez a mostaninal nagyobb bir6i tudatossag sziikséges a valasztott
érvelési modszerek tekintetében.

A disszertacido praktikus tandcsokkal szolgal az egyes érvelési technikdk
lehetdségeire, eldnyeire és veszélyeire nézve, valamint a kockdzatok lehetséges
mérséklésére is. Bar absztrakt hierarchia nem allithato fel az érvelési technikdk
kozott, a disszertacid amellett érvel, hogy adott kontextusban bizonyos tesztek
alkalmazasa megfelelobbnek tlinik a tobbinél. A disszertacid ezekre nézve is
tartalmaz ajanlasokat. E szerint a természettudomanyos standardok alkalmazésa

meggy6zOobb eredményre vezet, amennyiben az adott bir6i forum a tudomdnyos
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tényfeltaras érdekében hatékony szakértdi eljarast folytat le (pl.: szakértdi birok vagy
fliggetlen szakértok kozremiikodésével). Ezzel szemben, amikor a tudomanyos
bizonytalansag til nagy mértékii, akkor a természettudomanyi tesztek nem igazan
vezetnek meggy6z0 okfejtésre. Ilyen esetekben a jogi tesztek szolgalhatnak
meggy6zd birdi €rvelés alapjaul. A hibrid tesztek alkalmazédsa a kockazatbecslések
jogi  feliilvizsgalatdndl ~ mindenképpen  eléremutatoak, mivel a  bird
természettudomannyal vald interakcidjat lehetove, st sziikségessé teszik. Mindez
elosegiti, hogy a birosdgok egy Uj funkciot, az “informacids katalizator” 32 szerepét
toltsék be. Végill az episztemologiai Onkényesség elkeriilése érdekében a
legmegfelelobb megoldasnak az tlinik, ha a természettudoményos érvek megitélésére
jogi vagy intuitiv teszteket csak kisegitd jelleggel, tehat csak akkor alkalmaznak a
birdsagok, ha természettudomanyi tesztek nem allnak rendelkezésre.

A jogvitdk természettudomanyos vonatkozasainak megfeleld birdi kezelése az
egyre sokasodd birdi forumok kozotti novekvd verseny miatt is fontossd valik.
Ugyanis a peres feleknek egy adott forumba vetett bizalmat assa ala végsé soron, ha
egy jogvita nyilvanvalo természettudomanyos aspektusait a birdk marginalizaljak. Ez
arra késztetheti a leend6 peres feleket, hogy olyan forum elé vigyék iigyeiket, amely
az adott jogvita minden aspektusat, igy a tudomanyos érveket is, kelloképpen ¢és a
lehetd legteljesebb mértékben értékelni fogja.

A tudomanyos érvek alapos és transzparens értékelése kiilondsen fontos a
nemzetkozi birdsagokra nehezedd ndvekvd antiglobalizacids torekvések miatt is.
Mikozben az allamok egyre szorosabb figyelemmel kovetik, és egyre magasabb
elvarasokat tamasztanak a nemzetkozi birdi forumok miikodésével szemben, a
birdknak figyelembe kell vennilik, hogy a szenzitiv gazdasagi, vagy szakpolitikai
dontések (mint pl. a kdrnyezetvédelmi, kozegészségiigyi szakpolitikdk) elnagyolt
biroi érveléssel torténd feliilbiralata konnyen politikai timadéasokat és bizalomvesztést
valthat ki az érintett testiilettel szemben. Mindezért 1étfontossagu, hogy a biroi érvelés
ne tlinjon onkényesnek, és ebben a tudomany megfeleld kezelése stratégiai fontossagu
chet.

A disszertacio elvi éllel hangsulyozza, hogy a természettudomany kezelésének

minden kihivasa ellenére a tudomény a birdk kulcsfontossagli szovetségeséveé valhat,

32 This term was coined by Ellen Vos, see Vos, “The European Court of Justice in the Face of
Scientific Uncertainty and Complexity,” 152.
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ha azzal megfeleld6 moédon Iépnek interakcioba. Ilyen esetekben ugyanis a megfeleld
biroi érvelés kognitiv meggy0z0 eresét a tudomany tovabb erdsiti. Ezzel ellentétben,
az elnagyolt, homalyos érveléssel elutasitott természettudomanyos érvek “kisérteni
fogjak” a dontéshozokat, mivel a természettudomany teljes mellézése negativan hat
vissza a dontés legitimitasara.

A disszertacio végiil arra is ramutat, hogy a bizonytalan tudomanyos
eredményekkel valdo megfeleld birdi interakcid napjainkra megkeriilhetetlen feladatta
valt. Egy dontés legitimitasa az adott tarsadalmi kontextus fiiggvénye, amelyek idével
sziikségképpen valtoznak. Mig évezredeken 4t lehetett “bodlcs”, meggydzo és legitim
jogi dontéseket hozni a természettudomanyos aspektusok teljes kizarasaval is,
ahogyan azt a bioldgiai anyasag kérdésérél dontd salamoni itélet is mutatja, azonban
ez a jelenkorban mar nem mondhat6 el. A nemzetkozi birdi dontéshozatal sem allhat
sokdig ellen a 21. szdzadi folyamatoknak, amelyek révén a felgyorsult technologiai-
tudomanyos fejlédés minden eddiginél alapvetébb hatassal van a tarsadalomra és
annak intézményeire, végsd soron pedig a legitim bir6i dontésekkel szembeni
tarsadalmi elvarasokra Ennek kovetkeztében a kornyezeti jogvitdkban felmeriild
természettudomanyos érveket megfelel6képpen fel kell tarni és értelmezni kell annak
érdekében, hogy a birdsagok tényszerlien helyes, episztemologiailag nem 6nkényes és

igy 0sszességében meggy6z6 modon tudjak e jogvitakat eldonteni.
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