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I. A Kkitiizott kutatasi feladat rovid osszefoglalasa

A kutatas alapvetd elméleti kérdéseit az iparjogvédelem és a verseny, illetve a szellemi
magantulajdon és a kozkincs Tlitkdzése, a megkiilonbozteté megjeldlések kizardlagos
védjegyjoggal torténd oltalmazasa és a verseny védelme kozotti, illetve a védjegyjogilag
relevans érdekcsoportok érdekei kozotti optimalis egyensuly, valamint a védjegyjog belsd
korlatjat' képezé abszolit oltalomkizard okok versenyjogi gyokerei képezik, fokuszalva az
arukra vagy csomagolasukra vonatkozo térbeli védjegyek oltalmara.

A problémak Iényeges elemeit képezik kiilondsen a nemzetkézi aruforgalom
jelentdségének novekedése, a verseny jogi szabalyozasanak kdzponti jelentdségiivé valasa, a
szerzOi jog és az iparjogvédelem kordbban is nemzetkozi jellegének erdsodése, valamint az
Eurépai Unié szabalyozisanak meghatarozd szerepe. A kutatdsban ennek megfelelden
kozponti szerepe van a verseny elméleti (kozgazdasdgi) kérdéseinek, a nemzetkdzi
jogirodalomnak és gyakorlatnak, az Eurdpai Unid jogi szabdlyozasdnak és gyakorlatanak,
valamint a jogdsszehasonlitd vizsgalatoknak.

A megkiilonboztetd megjelolések védjegyoltalma és a verseny védelme kozotti
optimalis egyensuly a nemzetkdzi jogirodalomban is 1j €s utkeresé téma. Ugyanakkor,
kozelebbrél a térbeli védjegyek oltalma szamos kiilfoldi monografianak a targya.” A magyar
jogirodalomban® eddig nem vagy alig vizsgalt kérdéskorrel foglalkozott a kutatas, amelynek
nagy gyakorlati jelentdésége is van, arra is tekintettel, hogy komoly iizleti érdekek és
kovetkezmények fiizédnek ahhoz, hogy megjeldlés potencidlisan korlatlan ideig a kizardlagos
védjegyjog utjan oltalmazasra keriil-e vagy sem.

A térbeli védjegyek oltalma az utobbi évek, évtized egyik legaktudlisabb, az
iparjogvédelmi szakmai koroket is intenziven foglalkoztatd kérdéskor. Ennek egyrészt oka a
kovetkezetlen joggyakorlat, masrészt oka az, hogy a térbeli védjegyek oltalma specialis
versenyjogi problémakat vet fel, hiszen egyrészt az aru és arujelzé a térbeli védjegyeknél nem
valaszthatd el, masrészt a fennmaradd kozkincs korlatozott. Az eurdpai védjegyrendszer
mitkodésének atfogd feliilvizsgalatardl szo616 nagy ivii Max Planck Tanulmany® jelentsége
miatt egy kiilon fejezetben foglalkozott a térbeli védjegyekkel, valamint tett a jogalkotas
szamara javaslatokat, amelyek azonban sajnos nem keriiltek a kozelmultban elfogadott
védjegyjogi jogalkotasi csomagban elfogadasra.

A fentiek alapjan az értekezés négy nagy részre tagolodik.

Az értekezés els6 részében a védjegyoltalom alapvetd kérdéseit vizsgalom, kiillondsen
a védjegyet a szellemi alkotdsok, teljesitmények és arujelzok rendszerében, a védjegyek

" DR. FALUDI Gabor: 4 szerzéi jog és az iparjogvédelem belsé korldtai, Jogtudoméanyi Kozlony, 2006/7. szam,
280-290. o. (FAaLUDI, 2006.)

2 Ld. kiilondsen BOHMANN, Dirk: Der Schutz der dreidimensionalen Marke, Universitit Osnabriick, 2001.
(BOHMANN,  2001.); Dr. HEeTzELT, Nina: Dreidimensionale  Marken:  Freihaltebediirfigkeit,
Unterscheidungskraft und Schutzumfang, EUL Verlag, Lohmar-Ko6ln, 2004. (HETZELT, 2004.); SCHRAMM,
Peter: Der FEuropaweite Schutz des Produktdesigns, Nomos Verlaggesellschaft, Baden-Baden, 2005
(SCHRAMM); WINKEL, Frank N.: Formalschutz dreidimensionaler Marken, Carl Heymanns Verlag, Koln, 1979.
(WINKEL, 1979.)

? Az 1j tipusu védjegyekrdl a magyar jogirodalomban - kivéve a térbeli védjegyeket - alapos értekezést készitett
Nathon Natalie. Ertekezésében részletesen elemezte a szinvédjegyeket, hang és tapintasvédjegyeket, az illat- és
izvédjegyeket, valamint a jovoé védjegyeit - mozgdképvédjegyeket, a mozdulatsor védjegyeket, a hologram, a
pozicié védjegyeket, valamint a fényvédjegyeket. Ld. NATHON, Natalie: Az uj tipusu védjegyek az Eurdpai
Unioban. A Belsé Piaci Harmonizdcios Hivatal (OHIM), valamint az Eurdpai Kozosségek Birosdaganak és
Elscfoku Birosaganak joggyakorlata, PhD értekezés, Pécs, 2009.

* "Study on the Overall Functioning of the European Trade Mark System” presented by the Max Planck Institute
for Intellectual Property and Competition Law, 2011. februar 15. (Max Planck Tanulmany, Forras (utolso
megtekintés ideje: 2016. februar 28.):

http://ec.europa.eu/internal _market/indprop/docs/tm/20110308 _allensbach-study en.pdf (MPT)
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kozgazdasagi elemzését, a védjegy fogalmat, valamint funkcioit, a szellemi tulajdonjogok és a
verseny Osszefliggéseit, a védjegyoltalomnak a verseny rendszerében torténd elhelyezését, €s
a védjegyjog altal oltalmazott kiillonb6z6 érdekcsoportokat.

A masodik rész a térbeli védjegyek fogalmat, gazdasagi-tarsadalmi hatterét, torténetét,
valamint az 4ltaluk felvetett specidlis - egyrészt versenyjogi, masrészt a szellemi
tulajdonjogok rendszerével kapcsolatos - problémékat fejti ki.

Az értekezés legnagyobb, harmadik része részletesen bemutatja és értékeli a térbeli
védjegyek oltalmara vonatkozo eurdpai jogi szabéalyozast - jelesiil az oltalmi feltételeket és a
relevans oltalomkizar6 okokat - és a joggyakorlatot.

A dolgozat negyedik, Osszegzd részében pedig megkisérelem azon allaspontomat
Osszefoglalni, hogy a kutatds eredményeként, az alapvetd elméleti kérdésekbdl és
Osszefliggésekbdl, valamint a védjegyek kozgazdasdgi, versenyszempontu elemzésébol
kiindulva a megkiilonbozteté megjelolések és a verseny kozotti, illetve a térbeli védjegyek
oltalmanak az optimalis egyensulyat hogyan latom a jogalkotds és joggyakorlat révén
megvaldsithatonak.

II. Az elvégzett vizsgalatok, elemzések rovid leirasa, a feldolgozas modszerei

A vizsgéalat soran attekintettem a védjegyek kozgazdasagi elemzésével foglalkozo
elméleti irodalmat, elsésorban Landes és Posner munkéssagat.” Vizsgaltam tovabbé a szellemi
tulajdonjog és a versenyjog dsszefliggéseit,” a védjegyjogi érdekeket és a védjegy funkciokat
elemzd és kutaté elméleti irodalmat.’

Szintén vizsgaltam a térbeli védjegyek szabalyozdsdnak torténetét, az oltalom
kialakulasanak gazdasagi-tarsadalmi okait, valamint az ezeket feldolgozo elméleti irodalmat.®

5 Ld. kiilénosen: LANDES, William M. — POSNER, Richard A.: Trademark Law: an Economic Perspective, In:
The Journal of Law and Economics, October 1987. (LANDES — POSNER, 1987.) és LANDES, William M. —
POSNER, Richard A.: The Economic Structure of Intellectual Property Law, The Belknapp Press of Harvard
Unisversity Press, 2003. (LANDES — POSNER, 2003.); DOGAN, Stacey L. — LEMLEY, Mark A.: A4 search-cost
theory of limiting doctrines in trademark law, In: Trademark Law and Theory: A Handbook of Contemporary
Research (szerk.: Graeme B. Dinwoodie, Mark D. Janis), Edward Elgar, Cheltenham UK Northampton, USA,
2008. (DOGAN — LEMLEY, 2008.)

% Ld. kiilsnosen: ANDERMAN, Steven D. — SCHMIDT, Hedvig: EC competition Policy and IPRs, In: The Interface
between Intellectual Property Rights and Competition Policy, szerk.: Steven D. Anderman, Cambridge
University Press, 2007. (ANDERMAN — SCHMIDT, 2007.); Dr. BENDZSEL Miklos: Védjegy és versenyképesség,
Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle (112.) évfolyam 4. szam, 2007. augusztus, SZTNH, Budapest, 5-11. o.
(BENDZSEL, 2007.); BOBROVSZKY Jend: Az enyém, a tied és a miénk a szellemi tulajdonban Attekintés a
kozkines és a szellemi magantulajdon egyes Osszefiiggéseirol az Internet tiikrében, Magyar Iparjogvédelmi és
Szerzoi Jogi Egyesiilet, 2008., forras (a megtekintés ideje: 2016. februar 28.): www.mie.org.hu; Dr.
CHRONOPOULOS, Apostolos: Das Markenrecht als Teil der Wettbewerbsordnung, Carl Heymanns Verlag 2013.
(CHRONOPOULOS, 2013.); KOLSTAD, Olav: Competition law and intellectual property rights — outline of an
economic-based approach, In: Josef Drexl (szerk.): Research Handbook on Intellectual Property Law and
Competition Law, Edward Elgar Publishing Limited, Glos, 2008. (KOLSTAD, 2008.); REGIBEAU, Pierre —
ROCKETT, Katherine: The Relationship between Intellectual Property Law and Competition Law: an Economic
Approach, In: The Interface between Intellectual Property Rights and Competition Policy, Steven D. Anderman
(szerk.), Cambridge University Press, 2007. (REGIBEAU — ROCKETT, 2007.); WHISH, Richard: Versenyjog,
Competition Law - A hatodik angol nyelvii kiadds magyar forditadsa, HVG-ORAC, BUDAPEST, 2010.

7 Ld. kiilonosen: PRUFER-KURSE, Tihani: Interessenschwerpunkte im Markenrecht, Herbert Utz Verlag,
Miinchen, 2010. (PRUFER-KURSE, 2010.)

¥ Ld. kiilonosen: ANNAND, Ruth: Developments in Registrability: The Definition of a Trade Mark and its
Relationship with the Requirement of Disctinctiveness, In: Trade Marks Retrospective (szerk: Norma Dawson &
Alison Firth), University of London, 2000. (ANNAND, 2000.); BURRELL, Robert — BEVERLY SMITH, Huw —
COLEMAN, Allison: Three-dimensional Trade Marks: Should the Directive Be Reshaped, In.: Norma Dawson —
Alison Firth (szerk:) Trade Marks Retrospective, University of London, 2000. (BURRELL — BEVERLY SMITH —
COLEMAN, 2000.); DRESCHER, Thomas D.: The Transformation and Evolution of Trademarks — From Signals
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Az értekezés legnagyobb részét kitevd, a jogi szabdlyozast és joggyakorlatot
feldolgozo6 harmadik részben a kovetkez6 modszereket kdvettem.

Els6ként, a védjegyoltalom feltételei és az abszolut oltalomkizar6 okok az Eurdpai
Uni6 védjegyjogi iranyelvével’ keriiltek szabalyozisra, amelyet mind az eurdpai unios
védjegyrendelet,”® mind a magyar védjegytorvény'' lényegében szo szerint atvett. Erre is
tekintettel az irdnyelv relevans szabdlyait, jelesiil az oltalom egyes feltételeit, valamint a
relevans abszolut oltalomkizard okokat elemeztem egyenként. Ezen beliil els6ként roviden
vizsgaltam a pozitiv védjegyoltalmi kovetelményeket: a megjeldlés fogalmat, a grafikai
abrazolhatosagot ¢és a megkiilonboztetésre alkalmassdgot (II1.2 fejezet), majd a relevans
abszolut kizar6 okokat, vagy mas szoval a negativ oltalmi kovetelményeket vizsgalom
részletesen (II1.3. fejezet). Az oltalomkizard okok korében elsdként az altalanos kérdéseket
(ITL.3.1 fejezet), majd az altalanos, minden megjelolésre alkalmazandd okokat targyaltam,
jelesiil a megkiilonbdztetd képesség hidnyat, a leir6 jelleget, valamint a megkiilonbdztetd
képesség megszerzésének lehetdségét (I11.3.3-111.3.7 fejezetek). A kdvetkezdkben az aruk és
csomagolasok formdjaval kapcsolatos harom specidlis oltalomkizaré ok altalanos kérdéseit
vizsgaltam (II1.3.8 fejezet), majd egyenként az egyes specidlis oltalomkizardé okok
szabalyozast ¢és gyakorlatat: els6ként az aru jellegébdl kovetkezd format (II1.3.9. fejezet),
masodikként a miszaki funkcionalitast (II1.3.10. fejezet), valamint harmadikként az aru
értékének lényegét hordozo format (I11.3.11. fejezet).

Masodikként, minden egyes oltalmi feltételhez, valamint minden egyes relevans
abszolut oltalomkizar6é okhoz kapcsolodoan ismertetem a jogpolitikai célt, a jogrendszerbeli
Osszefliggéseket, kiilonosen a formatervezési mintaoltalommal és a szabadalmakkal vald
Osszefliggéseket.

Harmadikként, minden egyes pozitiv oltalmi feltétel, valamint abszolut oltalomkizard
ok tekintetében részletesen elemzem a joggyakorlatot.

Ezen beliil elsdsorban a teljesség igényével ismertetem az Eurdpai Uni6é Birésaganak a
térbeli védjegyekkel eldzetes dontéseiben foglalt jogalkalmazasi elveket az alabbiak szerint:
(i) Philips v. Remington'?, (ii) Linde/Winward/Rado", (iii) Henkel', (iv) Dyson", (v)
Benetton v. G-Star'®, (vi) Hauck v. Stokke'’, (vii) Nestlé v. Cadbury.'®

to Symbols to Myth, In: Trademark Reporter 1992., Vol. 82. 301-340- o. (DRESCHER, 1992.); ISAAC, Belinda:
Brand Protection Matters, Sweet & Maxwell, London, 2000. (ISAAC, 2000.)

’ A Tanacs 1988. december 21-i 89/104/EGK elsé iranyelve a védjegyekre vonatkozo tagallami jogszabalyok
kozelitésérol (Régi Iranyelv) valamint az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2008/95/EK iranyelve (2008. oktober
22.) a védjegyekre vonatkozo tagallami jogszabalyok kozelitésérdl (Iranyelv) - 3. cikk (1) b-c) pontok, valamint
3. cikk (1) e) pont. Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2015/2436 szamu Iranyelve (2015. december 16.) a
védjegyekre vonatkozé tagallami jogszabalyok kozelitésérdl (Uj Iranyelv) - 4. cikk (1) b-c) pontok, valamint 4.
cikk (1) e) pont.

' A Tanacs 1993. december 20-ai 40/94/EK rendelete a kozosségi védjegyrdl (régi KVR), valamint a Tanéacs
2009. februar 26-ai 207/2009/EK rendelete a kozosségi védjegyrdl (KVR7. cikk (1) b-¢c) pontok, valamint 7. cikk
(1) e) pont). Tovabba, 1d. az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2015/2424 szamu rendelete (2015. december
16.) a kozosségi védjegyrdl szolo 207/2009/EK tanacsi rendelet és a kozosségi védjegyrdl szolo 40/94/EK
tandcsi rendelet végrehajtasarol szolo 2868/95/EK bizottsagi rendelet modositasardl, valamint a Belsé Piaci
Harmonizacios Hivatalnak (védjegyek és formatervezési mintak) fizetendd dijakrol szol6 2869/95/EK bizottsagi
rendelet hatalyon kiviil helyezésérol (KVR Modositas).

' A védjegyek és foldrajzi arujelzok oltalmardl szolo 1997. évi XI. torvény (Vt.) 2. §

"2 A Birosag C-299/99. sz. Philips v. Remington iigyben 2002. jinius 18-4n hozott elézetes dontése. A
megkeresés alapjat képez0 angol tigynek a targya a Philips védjegyoltalom alatt all6 haromfejes elektromos
borotvaja, illetve annak allitolagos bitorlasa és a védjegy érvényessége volt. A védjegy harom kor alaka fejbol
allt, amelyek egy egyenld oldali haromszdget formaznak.

3 A Birdsag C-53/01, C-54/01 és C-55/01. sz. Linde AG, Winward Industries Inc. és Rado Uhren AG tigyekben
2003. aprilis 8-an hozott elézetes dontése. A megkeresés alapjaul szolgald tigyek héarom térbeli
védjegybejelentés szolgalt. Az elsd bejelentés egy villastargonca jarmire, a masodik egy zseblampara, mig a
harmadik egy karorara vonatkozott.
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Kitérek tovabba az eurdpai unids védjegyekkel kapcsolatosan az Eurdpai Unid
Szellemi Tulajdon Hivatalanak, a Fellebbezési Tanacsanak, valamint a Torvényszéknek ¢€s az
Eurdpai Unid Birésagéanak az eseti dontéseire, kiilondsen a birdsagi szakba ért ligyekre, és az
azokban kirajzol6do joggyakorlatra.

Ismertetek tovabba a magyar jogalkalmazok és egyéb jogrendszerek (pl. német)
jogalkalmazoinak az eseti dontéseit, valamint kitekintek - a részletes jogdsszehasonlitds
igénye nélkiil - az Amerikai Egyesiilt Allamok jogi szabalyozasara és a joggyakorlatara.

Végiil, minden egyes oltalomkizaré okhoz tartozik egy-egy esettanulmany, amely az
adott tigyet részleteiben - beleértve a tényallast, a felek érveit és a dontéseket - ismerteti.”” A
részletes ismertetés nem Oncélu: az esettanulmany ugyanis az adott oltalomkizard okhoz
tartozo jelentds - adott esetben legjelentdsebb - dontés, amelyen keresztiil a joggyakorlat
értékelése, kritikaja részletesen €s személetes médon fogalmazhatd meg.

A jogi szabdlyozast és joggyakorlatot feldolgozd rész nemcsak ismertetd, hanem
elemz0, a jogi szabalyozast és a joggyakorlatot az elméleti 0sszefliggésekbe elhelyezd, a
jogelméleti, versenyjogi ¢és kozgazdasagi irodalomban kifejtett szempontok alapjan kritizalo,
tovabba a joggyakorlat ellenmondésaira ramutat6, kielemzo és mindezek alapjan a helyesnek
tartott jogi szabalyozassal és joggyakorlattal kapcsolatos kovetkeztetéseket tartalmaz minden
egyes oltalomkizaré ok tekintetében.

'* A Birésag C-218/01. sz. Henkel iigyben 2004. februar 12-én hozott elézetes dontése A megkeresés alapjaul
szolgalo ligy targya egy német védjegybejelentés volt a Henkel részérdl, aki egy folyékony detergens tarolasara
szolgalo, hosszitott palack formara tett térbeli védjegybejelentést.

> A Birosag C-321/03. sz. Dyson Ltd. iigyben 2007. januér 25-én hozott elézetes dontése. A megkeresés
alapjaul egy angol védjegybejelentés {igy szolgalt. A Dyson cég részérdl tett térbeli védjegybejelentés targyat
egy atlatszo gyijtoladat tartalmazo porszivo képezte.

' A Birésag C-371/06. sz. Benetton Group SpA v. G-Star International BV iigyben 2007. szeptember 20-én
hozott itélete. A megkeresés alapjaul szolgald iigy Hollandidban folyt, a G-Star két térbeli védjeggyel
rendelkezett. A védjegyek ruhazati termékek vonatkozisdban alltak oltalom alatt, a megjeldlések specialis
nadrag design kivantak oltalom alé helyezni.

7 A Birosag C-205/13. sz. Hauck GmbH & Co. KG v. Stokke A/S, Stokke Nederland BV, Peter Opsvik and
Peter Opsvik A/S iigyben 2014. szeptember 18-an hozott itélete. Az el6zetes dontéshozatali kérelmet a Stokke és
tarsai altal forgalmazott "Tripp Trapp" gyerekszék formajat megjelenitd Benelux védjegy torlése iranti kérelem
targyaban folyamatban 1évo peres eljarasban terjesztette el6 holland birdsag.

'8 A Birésag C-215/14. sz. Société des Produits Nestlé SA v Cadbury UK Ltd. tigyben 2015. szeptember 16-4n
hozott itélete. Az elézetes dontéshozatali eljaras iranti kérelmet a High Court of Justice (England&Wales)
terjesztette el6 a Nestlének egy négy rudacskabol allo, csokoladéval bevont ostyaszelet formajat abrazolo térbeli
megjeldlésnek az Egyesiilt Kirdlysagban védjegyként vald lajstromozasa irant benyujtott kérelmével szemben
eldterjesztett felszolalas targyaban folyo jogvita soran.

" A megkiilonboztetd képesség és annak megszerzése tekintetében 1d: A Torvényszék T-460/05. sz. Bang &
Olufsen A/S v. OHIM iigyben 2007. oktober 10-én hozott itéletét (Bang & Olufsen elsé dontés) valamint a
Torvényszéknek a T-411/14. sz. The Coca-Cola Company v. OHIM iigyben 2016. februar 24-én hozott itéletét
(Coca-Cola palack tigy).

Az éru jellegébdl kovetkezé forma tekintetében 1d. Kuria Pfv.IV.21.096/2010/3. szdmu végzését (a Lindt
csokoldényul tigy)

A miiszaki funkcionalitds tekintetében 1d. a Birdsag C-48/09. P. sz. Lego Juris A/S v. OHIM iigyben 2010.
szeptember 14-én hozott itéletét (Red Lego Brick iigy).

Az éru értékének lényegét képez6 forma tekintetében ld. a Torvényszék T-508/08. sz. Bang & Olufsen A/S v.
OHIM {igyben 2011. oktober 6-an hozott itéletét (Bang & Olufsen masodik dontés)
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III. A tudomanyos eredmények osszefoglalasa
III.1 A védjegyoltalom a verseny rendszerében

A védjegyek kozgazdasdgi elemzése szerint a védjegyoltalom elénye, hogy (i)
elsdsorban a fogyasztdi keresési koltségeket csokkentik, €s (ii) eldsegitik a tartds mindségi
ellenérzést, mindség fenntartast és fejlesztést, és (iii) gazdagitjak a nyelvet, vizualis kulturat.
Ezen elénydket a megkiilonboztetd képességgel rendelkezd megjelolések képesek betdlteni. A
megkiilonboztetd képesség képezi a védjegyek alapvetd funkciojat, amelybdl minden mas
funkci6 kovetkezik, tovabba a védjegy fogalma a megkiilonboztetd képességen keresztiil
keriil meghatarozasra.

Mara széleskorti elismerést nyert, hogy a versenypolitika és a szellemi tulajdonjog
egymast kiegészitd ¢és nélkiilozhetetlen alkotdelemei a modern gazdasagpolitikanak. A
megkiilonboztetd képességgel rendelkezd védjegyek a piacgazdasagban fontos szerepet
toltenek be, illetve az EU Birosaganak gyakorlatdban a torzitdsmentes verseny részét
képezik.*’

Foszabalyként a szellemi tulajdonjogok - beleértve a védjegyjogot - és a versenyjog
nem 4all egymassal ellentétben, azonban a védjegyjognak, mint altaldban a szellemi
tulajdonjogoknak - a kizarolagos oltalombol eredd esetleges hatranyoknak a kikiiszobolésére -
szamos kiils6 és belsd versenyjogi korlatja van.

A védjegyjog kiilsé versenyjogi korlatjai tekintetében megallapithatdo, hogy
altalanossagban egy érvényesen megadott szellemi tulajdonnak a gyakorldsat korlatozhatja
csak a versenyjog a kartelljog ¢és az er6folénnyel vald visszaélés alapjan. Ugyanakkor, mas
szellemi tulajdonjogokkal - kiilondsen a szerzdi jogokkal és a szabadalmakkal - szemben a
védjegyjognal a jog jellegébdl eredden ezek a kiilsd versenyjogi korlatok nem igazan
relevansak.

A szellemi tulajdonhoz fiiz6d6 kizardlagos jog kiilsé versenyjogi korlatjai elsésorban a
kartelljogi, illetve a gazdasagi er6folénnyel vald visszaélés szabalyaibol eredd korlatozasok
lehetnek.

A kartelljogi szabalyok jelentdsége a szerzdi jogi €s az iparjogvédelmi jogok vagyoni
forgalmaban, a licenc-, technologia transzfer és egyiittmiikddési szerzédések korében
mutatkozik meg, ¢€s a jogi szabalyozads tekintetében elsdsorban csoportmentességi
rendeletekben jelennek meg. A gazdasdgi er6folénnyel vald visszaélés elleni szabalyok
alkalmazasa szellemi tulajdonjog korében akkor sziikséges, , amikor az oltalmi targy alkotas
,nélkiilozhetetlen eszkdzként =essential facility”-ként miikodik, vagy a jogosult magatartasa
egyébként a jogi monopoliuma hatérain tillépve masodlagos piacon korlatozza a versenyt,
vagy egyébként er6folénnyel visszaélést valdsit meg (pl. tilarazas).

A fentiekben kifejtett, a szellemi tulajdonjogok gyakorlasanak kiilsé versenyjogi
korlatozasanak egyike sem jellemzdé a védjegyek esetében, hiszen a védjegyek sem piaci
sztenderdeket, sem tényleges piaci monopoliumokat nem jelentek, és nem is technologiak.
Tovabba, a védjegy jellegénél fogva gyakorlatilag soha nem biztosit gazdasagi er6folényes
helyzetet a jogosult részére. Régibeau és Rockett két esetkort jelol meg a védjegyeknél, ahol
versenyjogi aggalyok meriilhetnek fel a védjegyjogok gyakorldsaval kapcsolatban, jelesiil
egyfeldl a védjegyek kotelezd licencbeadasat és az un. umbrella brandinget. A szerzOparos
azonban mindkét esetben arra a kovetkeztetésre jut, hogy komoly versenyjogi aggalyok nem
meriilnek fel, és versenyjogi beavatkozas nem indokolt egyik problémakdr esetében sem.

A védjegyjognak ugyanakkor szamos bels6 korlatja versenyjogi indittatasu, kiilondosen
egyes abszolut, valamint relativ oltalomkizard okok, tovabba a védjegyoltalom gyakorladsanak

% A Birosag C-10/89. sz. CNL-SUCAL NV v. HAG GF AG iigyben 1990. oktober 17-én hozott elézetes dontése
(HAG II dontés) 14. pont

TRIAL MODE - a valid license will remove this message. See the keywords property of this PDF for more information.



korlatai, a jogkimeriilés, valamint a hasznalat kovetelménye. Az MPT elvi éllel rogziti azt a
fentiekben kifejtett tételt, hogy védjegyjog és a szabad verseny nem all konfliktusban
egymassal, hanem a védjegyek ahelyett, hogy korlatozndk a versenyt, a jol mikodd
versenynek elengedhetetlen elemei.

A védjegyjog belsd versenyjogi korlatai koziil a jelen értekezés targyat az abszolut
oltalomkizar6 okok képezik, a térbeli védjegyekre fokuszalva.

Az abszolit oltalomkizaré okok korében a védjegyek kozgazdasigi elemzése, a
védjegy és verseny viszonyanak vizsgalata, valamint a védjegyjogi érdekek vizsgéalata mind
ugyanabba az irdnyba mutat, illetve ugyanahhoz az alapkérdéshez vezet el.

Ez az alapkérdés pedig az, hogy mi az optimalis egyensuly az abszolut oltalomkizard
okok, mint a védjegyjog belsd versenyjogi korlatai tekintetében. Mas szoval, hol taladlhat6 az
optimalis egyensuly az alapul fekvd érdekek (jogosultak, fogyasztok, versenytarsak) kozott,
valamint a védjegy és verseny kozott, vagy ha ugy tetszik a szellemi magantulajdon és a
kozkincs kozott.

Az egyes megjelolésekre vonatkozd védjegyoltalom megaddsa vagy annak
megtagadasa ugyanis végso soron két alapvetd kozérdek és érték kozotti mérlegelést, és az
optimalis egyensuly felallitasat jelenti, illetve igényli. Nyilvanvaldéan kozérdek a tisztan leird
megjelolések szabad haszndlatdnak biztositasa, a verseny védelme, ¢és annak
megakadélyozasa, hogy a jogosult védjegyoltalom formajaban leir6 vagy funkcionalis
megjeloléseket sajatitson ki gyakorlatilag korlatlan idére. Masrészt azonban kozérdek fiizédik
a megkiilonboztetd képességgel rendelkezd megjeldlések védjegyként vald oltalmazasahoz,
hiszen a megkiilonboztetd megjeldlések a piacgazdasagban fontos funkcidkat és elényodket
toltenek be. A ténylegesen megkiilonboztetd megjeldlések részére megadott védjegyoltalom
elésegiti, hogy a fogyasztok a kiilonbozd gyartoktdl szarmazdé termékeket azok eredete
vonatkozédsdban egymastol meg tudjak kiilonbdztetni. Tovabba, a kizardlagos jog hidnyaban a
versenytarsak jogosultak lennének az egyedi megjeloléseket a legutolso részletig utanozni, ez
azonban — a jogosultak érdeksérelmén tul — elkeriilhetetleniil a fogyasztok megtévesztéséhez,
¢s a fogyasztoi érdekek nyilvanvald sérelméhez vezetne.

Az egyes megjeloléseknek abszolut védjegyjogi kizard okok alapjan torténd vizsgéalata
soran tehat végsd soron mindig mérlegre kell tenni, hogy adott esetben a szabad verseny ¢és a
versenytarsak védelméhez, vagy a védjegyjogosultak, és a fogyasztoknak megtévesztés elleni
védelméhez vezetd érdek-e a fontosabb. Mas szoval, végsd soron két nagy érdek kozott kell
egyensulyt teremteni: a fogyasztoknak a megtévesztés elleni védelme €s a tisztességtelen
versenynek a megakadalyozasa kozott.

Ezen alapkérdés, valamint az optimalis egyensuly felallitdsa kiilondsen jelentds és
hangstlyos az 10j tipusu védjegyek, és kiillondsen a térbeli védjegyek tekintetében. Ezért is
képezték a térbeli védjegyek a jelen értekezés vizsgalatanak targyat.

IILI.2. A térbeli védjegyek oltalma altal felvetett specialis problémak

A térbeli megjelolések védjegyjogi oltalmat megalapozta az a gazdasagi-tarsadalmi
valtozés, amelynek keretében a vizualis kommunikacié egyre erdsodik, €és amelynek
eredményeképpen a termékformaban, termék csomagoldsban a piaci szerepldk észlelhetéen
egyre er0sebben versenyeznek, a fogyasztok pedig tobb esetben valoban eredetazonositot,
megkiilonboztetd jelzést, vagyis a védjegyfunkciot betdltd megjeldlést latnak.

A térbeli védjegyek éppen ugy rendelkeznek a védjegyek racionalis kozgazdasagi
elényeivel, mint a hagyomanyos védjegyek, tehat oltalmuk ugyanolyan terjedelemben
indokolt.
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A térbeli megjelolések védjegyjogi oltalma azonban természeténél fogva inkabb
hajlamos versenykorldtozasra, mint a hagyomanyos megjeldlések, €s szamos sajatsagos
problémat felvet, kiilondsen a szerzdi jog €s az iparjogvédelem egyéb agaival vald viszonyt.

Els6ként, a termékformanak, termékdesignnak a védjegyként torténd oltalma némileg
felboritja a tradiciondlis szellemi tulajdonjogi oltalmi targy paradigmat, amely szerint a
miivészeti tevékenység szerzdi jogi, a feltaldloi tevékenység szabadalmi, mig az
eredetazonositasi jelzések védjegyoltalomban részesiilhetnek. A termék formdja ugyanis
egyszerre lehet miivészeti alkotas, feltalaloi alkotds, valamint — amint az utdbbi évtizedek
tendenciai mutatjak — eredetazonosito is.

Masodikként, a tradicionalis oltalmi koron torténd talterjeszkedés azzal a veszéllyel
jarhat, hogy megzavarja az egyes oltalmi targyak jogi védelmére felallitott kényes
versenyegyensulyt, valamint a védjegyjog belsd struktirajaban is okoz valtozast, hiszen a
hagyomanyos megjeloléseknél aru és arujelzd elvalik, az arut és csomagolasat oltalmazd
védjegyeknél azonban nem.

Harmadikként, a térbeli védjegyek esetében a megjeldlésnek egy jogosult részére
torténd lefoglaldsa adott esetben jobban beszilikitheti a fennmarado6 alternativak lehetdségét,
mint hagyomanyos védjegyek esetében. Mas szoval, a védjegyoltalomnak egyes szavakra
torténd megadésa, és ezaltal a szd kisajatitdsa egy meghatarozott piaci szerepld szamara
minimdlisan hat ki a megmarad6 versenytarsak versenyképességére, mivel a termék
megjelolésére és eredetazonositasara nyitva allo szavak szdma gyakorlatilag végtelen szamu,
¢és ezért a védjegyoltalom altal torténd kisajatitds elhanyagolhatd versenyhatassal jar. Adott
esetben azonban korlatozottabb azon formék kinalata, amelyekkel egy adott terméket eld lehet
allitani. Egy adott termékre vagy a csomagolasformara torténd védjegyoltalom megadasat
kovetden korlatozottabban fennmarad6 kozkincsre a Max Planck Tanulmény is utal, és a
térbeli megjelolésekkel kapcsolatos specidlis problémak egyik kiinduldpontjanak tartja.

A védjegyoltalom altal kisajatitott megjelolés mellett a kozkincsben maradé alternativ
megjelolések rendelkezésre allasa igen fontos tényezd a védjegyek kozgazdasagi elemzésében
is. Ennek a magas értéke a kozgazdasagi elemzés szerint alapvetd feltétele egy olyan
védjegyrendszernek, amely a fogyasztdi keresési koltségeket hatékonyan csokkenti. Minél
nagyobb ez az érték (minél tobb a rendelkezésre allo alternativ megjelolés), anndl
valosziniibb, hogy a védjegy sikeresen minimalizalja a fogyasztok keresési koltségeit.
Amennyiben azonban egy vallalkozas kizarélagos jogot kapna arra, hogy olyan megjeldlést
hasznaljon, ami egy teljes egész termékcsoportot jeldl, gy a versenytarsakkal a verseny sériil.

Az optimalis egyensuly tekintetben kozgazdasagi oldalrdl az a kdvetkeztetés vonhatd
le, hogy a védjegyoltalom altal biztositott jogi monopdlium csak akkor valik nem kivanatos
piaci monopdliummaé, ha a fogyasztok ugy tekintik, hogy a védjegy altal oltalmazott
megjelolés gyengén helyettesithetd. Ebben az esetben ugyanis a védjegy egy nem
helyettesithetd erdforras feletti kizardlagos kontrollt biztosit, amely valédi piaci
monopolhelyzetet teremt, és amely ezaltal lehetévé teszi a vallalkozas szdmara az extraprofit
alkalmazasat a fogyasztokkal szemben. A piaci hatalom mértéke értelemszertien forditottan
aranyos a helyettesithet0ség aranyaval. Ebbdl a megfontolasbol eredden keriilnek a leird, a
generikus, valamint a funkcionalis megjelolések kizarasra a védjegyoltalombol.
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IT1.3. Jogi szabalyozas és joggyakorlat: az optimalis egyensuly megteremtése
I11.3.1 Kiindulopont: a jelenlegi egyensulytalan helyzet

A térbeli védjegyekkel kapcsolatban egyfeldl alkalmazanddak az altalanos abszolut
oltalomkizar6 okok, masfeldl a termék formajaval, csomagolasaval kapcsolatban a jogalkotd
az Eurdpai Unidban harom specidlis oltalomkizaro okot vezetett be, jelesiil az aru jellegébdl
kovetkezd forma, a miiszaki funkcidt betdltd forma, valamint az aru értékének lényegét
hordozé6 forma védjegyoltalombol torténd kizarasat. Az unids védjegyreform
eredményeképpen a harom specifikus kizard ok alkalmazasa a jovoben kitagitasra keriil a
forman til az aru barmely egyéb jellemzdjére.

Kérdés, hogy ez a harom specialis oltalomkizard ok, az altalanos oltalomkizar6 okok,
valamint azok gyakorlata az optimalis egyensulyhoz vezetett-e vagy sem.

Allaspontom szerint az optimalis egyensily jelenleg nem 4ll fenn, hanem az tulzottan
a versenytarsak, a szabad verseny ¢és a kozkincs védelme felé billent el a kdzdsségi
joggyakorlatban. Az egyenstlytalansag alapvetden a specidlis oltalomkizaré okok teriiletén
érhetd tetten, de a megkiilonboztetd képességgel kapcsolatban is megmutatkozik.

Ezen egyensulytalansdgot sajnos az unios védjegyreform sem orvosolta, ezzel
kiemelkedé alkalmat szalasztott el a jogalkotds az egyensulyi helyzet megteremtése
érdekében.

Az egyensulytalan helyzet mellett a kdzOsségi és nemzeti gyakorlat masik f6
problémajat nézetem szerint az egyértelmii kovetelményrendszer hidnya, valamint a
kovetkezetlen joggyakorlat jelenti.

A jogi szabdlyozas és a joggyakorlat problémait, valamint az arra 4ltalam javasolt
megoldasokat az alabbiakban 0sszegzem.

I11.3.2 A forma specifikus kizaro okok
I11.3.2.1. Az aru jellegéb6l kdvetkezo forma

Az aru jellegébdl kovetkezd forma vonatkozasdban felmeriild védjegyjogi kérdések,
problémak allaspontom szerint teljes mértékben kezelhetéek az altalanos oltalomkizéar6 okok -
kiilonosen a megkiilonboztetd képesség hidnya - alapjan.

Az egyetlen elutasitas az aru jellegébdl eredd forma, mint 6nalld jogalap alapjan (az
esettanulmanyban elemzett "Lindt husvéti nyal" {igye) nézetem szerint éppen azt a legfobb
tanulsagot hozta, hogy téves volt a jogalap megvalasztasa, hiszen a megfeleld jogalap a
megkiilonboztetd képesség hidnya lett volna.

E tekintetben jelentésége van, hogy az eurdpai védjegyjogi szabdlyozas szerint a
megkiilonboztetd képesség megszerezhetd, azonban az aru jellegébdl kovetkezd forma, mint
oltalomkizard ok alkalmazasa esetében a szerzett megkiilonboztetd képesség bizonyitasara
jogi lehetdség nincsen.

Az aru jellegébdl kovetkezd formanak 6nallo, specifikus oltalomkizard okként nincsen
igazan szerepe ¢és értelme, igy megitélésem szerint torlendd az eurdpai védjegyjogbol. Az
unios védjegyjogi reform soran ugyanakkor a kizar6 ok nem keriilt torlésre, sot a joggyakorlat
inkabb tagitja a kizard okot.
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111.3.2.2. A miiszaki funkcionalitas

A térbeli megjeldlések esetében altalanossdgban fontosabb a szabadalmi oltalom és a
védjegy oltalom elvalasztdsa, mint a védjegyoltalom ¢és a szerzéi jog, valamint a
formatervezési mintaoltalmi jog elvélasztasa. A funkcionalitas értelmezésében ¢és
alkalmazasaban is mindvégig tekintettel kell arra lenni, hogy az egyes megjelolésekre
vonatkoz6 védjegyoltalom megadasa vagy az oltalombol torténd kizérasa végsd soron két
alapvetd kozérdek-, és értek kozotti idedlis egyensuly felallitasat jelenti: egyfeldl a
megkiilonbozteté megjelolések védelme, masfeldl pedig a tisztességtelen verseny elkeriilése
kozotti érdekegyensulyt.

A funkcionalitds, mint abszolit oltalomkizard ok jogpolitikai céljaval tehat egyetértek,
és ezért fenntartandonak tartom a miiszaki funkcionalitast, mint abszolit kizaré okot,
egyezOen a Max Planck Tanulmany allaspontjaval.

Nem értek azonban egyet az oltalomkizar6 ok alkalmazédsaval, amely kiilondsen az EU
Birdésaganak a Philips v. Remington elézetes dontésében, valamint a "Red Lego Brick"
dontésben keriilt rogzitésre.

Az optimalis egyensuly az aldbbiak szerint teremthetd meg allaspontom szerint:

1. A funkcionalitds vizsgalata sordn - szemben a Philips v Remington és a "Red Lego
Brick" itéletekkel és egyezden a magyar birosagoknak a Lego iigyekben hozott dontésével -
elsédleges fontossdgunak tartom az alternativ formdk - tehdt a gazdasagilag ésszeriien
helyettesité formak - vizsgalatat, mégpedig annak értékelése soran, hogy a lényeges elemek
kizarolag miiszaki funkcio betdltéséhez sziikségesek-e. Az alternativ formak vizsgéalatdnak
sziikségességét tobbek kozott a kozgazdasagi elemzés is aldtdmasztja, e szerint ugyanis az a
jellemzd funkcionalis, amelynek nincsen gazdaséagilag ésszerii helyettesitéje. Az alternativ
formak vizsgalatat indokolja a formatervezési mintaoltalmi jog funkcionalitas tesztje,
valamint az Iranyelv rendszertana, amelynek keretében az alternativ formdk példaul az aru
jellegébdl kovetkezd forma, mint specialis oltalomkizar6 ok tekintetében vizsgalandoak. Az
alternativ formdk vizsgélata tobb jogirodalmi alldsfoglalas alapjan a funkcionalitas egyetlen
relevans tesztjét képezik. Végiil, az alternativ formak vizsgélata volt a svajci Lego ligy dontd
vizsgalati szempontja, illetve e vizsgdlat az amerikai gyakorlatdban is relevans lehet.

2. A funkcionalitas vizsgdlata a bizonyitékok széles korének értékelését igényli -
beleértve az esetleges kordbbi szabadalmi iratoknak alapvetden elsdsorban a szabadalmi
igénypontokat értékeld vizsgalatat - ugyanakkor nézetem szerint a funkcionalitds megitélése
alapvetden szakértdi kérdés kell, hogy legyen.

3. Az EU Bir6saganak a hozzaférhetdséggel, illetve a fennmarad6d kozkinccsel
kapcsolatosan kifejtett aggdlyai nézetem szerint eltulzottak, kiillondsen arra tekintettel, hogy
az aggalyok a védjegyjog egyéb intézményeivel (a megkiilonbdztetd képesség kovetelménye,
az oltalom terjedelmének értékelése az Osszetéveszthetdség meghatarozasa korében, valamint
a védjegyjog korlatjai) kikiiszobdlhetdek.

4. A funkcionalitast, mint kizar6 okot - a modern design elméletnek és gyakorlatnak a
funkciot héttérbe szoritd uralkodd allaspontjara is tekintettel - nagyon sziikken célszerii
értelmezni és alkalmazni, és ezért a térbeli védjegyekkel kapcsolatos elsddleges és - a
funkcionalitds alapjan bizonyos nagyon sziik kivételektdl eltekintve - nézetem szerint az
egyetlen relevans kérdés az kell, hogy legyen, hogy a megjeldlések rendelkeznek-e
megkiilonboztetd képességgel.
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I11.3.2.3. Az aru értékének lényegét hordozo forma

Az aru értékének lényegét hordozoé forma, mint a versenyt védeni hivatott kizaré ok
eredetileg a formatervezési mintaoltalom, a szerzdéi jog és a védjegyoltalom elhatarolasara
szolgalt volna, ezt azonban a gyakorlat meghaladta.

Az oltalom megtagadasa egy megkiilonboztetd képességgel rendelkezd, ¢és
arujelzOként miikodd, tehat sajatos formatdl ezen oltalomkizard ok alapjan nemhogy a
versenyt védi, hanem éppen ellenkezd hatast ér el. A kozdsségi joggyakorlatban nincsen
egyensuly a védjegy és a verseny, valamint a relevans védjegyjogi érdekek kozott. Az aru
értékének a lényegét képezd forma, mint abszolut oltalomkizar6 okkal szemben tobb altalanos
kritika is megfogalmazhato.

Meggy0z0 érv az, hogy egy ténylegesen miiszaki funkciét bet6lté forma oltalom aldl
torténd kizarasa indokolt, azonban ugyanezen megfontoldsok a formatervezési mintékra,
valamint a szerz3i jogokra nem sziikségszertien alkalmazhatéak. Allaspontom szerint nincsen
a versenytarsaknak indokolhat6 sziiksége arra, hogy egy esztétikailag tetszetds format 6k is
hasznalhassanak, akkor sem, ha az esztétikai mindség az arunak jelentds értéket ad.

A kozgazdasagi elmélet szerint, ha egy megjelolés az alapvetd védjegyfunkciot betolti,
gy a védjegyoltalom megadasa alapvetden nem jelenti a verseny sérelmét. Eppen
ellenkezdleg, a védjegyoltalom megtagadasa a megkiilonboztetd képességgel rendelkezd
formara nem szolgélja a hatékony versenyt, hiszen a fogyasztok megtévesztés elleni érdekeit,
valamint a védjegyjogosult érdekeit sérti, amely két érdek a hatékony verseny szempontjabol
a versenytarsak érdekével egyenértékil.

Az aru értékével kapcsolatos esetleges aggalyok tokéletesen kezelhetdek a
megkiilonboztetd képesség, mint abszolut oltalomkizaré ok alapjan, kiilonos tekintettel arra,
hogy annak a megkdvetelt szintje az eurdpai joggyakorlatban igen magas. Amennyiben egy
megjelolés akar inherens, akér szerzett megkiilonboztetd képességgel rendelkezik, és ezzel az
alapvetd védjegyfunkciot ténylegesen betdlti, igy nézetem szerint nincsen versenypolitikai ok
arra, hogy esztétikai értéke miatt a védjegyoltalmat megtagadjadk. Egy forma
védjegyoltalomra vald alkalmassaga egyediil attol kellene, hogy fliggjon, hogy az eredetre
utal-e, tehat megkiilonboztetd képessége van-e, és nem attol, hogy sz&p vagy csunya-e. Nem
egy esetben szo vagy abras védjegyeknek is hatalmas kereskedelmi értéke van, azonban
senkiben fel sem keriil ezeknek a védjegyoltalombdl valo kizarasa értékiik miatt.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok jogaban is bizonytalan és szamos kritikat kapott az
"esztétikai funkcionalitas" alkalmazéasa. Hozzatehetjiik: az amerikai jogban pedig az alternativ
formak vizsgalhatoak az esztétikai funkcionalitas kdrében, kitagitva és ezzel életszerlibbé téve
a kizar6 ok vizsgalatat; tovabba pedig az amerikai jogban - az eurdpai joggal ellentétben - a
megkiilonboztetd képesség az esztétikai jellemzok tekintetében lehetséges.

A fentiek alapjan a Max Planck Tanulmény javaslata szerint a kizard ok torlendd az
europai védjegyjogbol. Ezzel a kovetkeztetéssel egyetértett az INTA, valamint a jogirodalom
szamos képviseldje.

Ezen allasponttal egyetértek. Nézetem szerint a hatékony verseny érdekét, valamint a
versenytarsak és az arujelzék védelmének optimalis egyensulyat ezen kizar6d oknak az eurdpai
védjegyjogbodl vald torlése biztositana.

A jogfejlodés - allaspontom szerint sajnalatos médon - éppen az ellenkezd iranyba tart.
Az eurdpai atfogd védjegyjogi reform a kizard okot ugyanis megtartotta.

I11.3.3 A megkiilonbozteté képesség és annak megszerzése

Allaspontom szerint a megkiilonboztetd képességnek, mint abszolut oltalomkizaré
oknak kellene lennie a dontd és legfontosabb oltalomkizard oknak, amely mellett a
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ténylegesen miiszakilag funkciondalis megjelolések nagyon sziik korti kivételeitdl eltekintve
irrelevansnak tartom az eurdpai védjegyjognak a fentiekben dsszegzett specialis kizar6 okait.

Kovetkezésképpen, kulcsfontossagunak tartom a megkiilonboztetd képességgel
kapcsolatban egy olyan joggyakorlat kialakitasat, amely a védjegy €és a verseny, a szellemi
magantulajdon és a kozkincs, vagy masként a védjegyjogosultak, a fogyasztok és a
versenytarsak érdekei kozotti optimalis egyensulyt megteremti.

A jogbiztonsag kovetelménye indokolja, hogy egységes, kiszamithatd joggyakorlat
alakuljon ki a térbeli megjelolésekkel kapcsolatban.

Az optimalis egyenstly nézetem szerint az alabbiak szerint biztosithato:

1. A térbeli védjegyek oltalma altal felvetett specidlis problémdk - kiilonosen a
fennmarado kozkincs korlatozottabb jellege, valamint a térbeli megjelolésekben az aru és az
arujelzd Osszeolvaddsa - miatt indokolt a térbeli védjegyekkel szemben a szigorubb
joggyakorlat, mint a hagyomanyos megjeldlésekkel szemben.

Ugyanakkor ez egyfelél nem vezethet tilzottan szigoru, az oltalomszerzést szinte
ellehetetlenit és/vagy sablonos joggyakorlathoz. Tovabba, nem tartom helyesnek azt, hogy
ezen szigoru joggyakorlatot azzal indokoljak az eurdpai birdsagok, hogy a fogyasztonak nem
szokdsa az 4ru formajarol, csomagolasarol az eredetre asszocialni, mikdzben azt is kifejtik,
hogy a térbeli megjelolésekkel szemben nem tdmaszthatok szigorubb feltételek, mint a
hagyomanyos megjelolésekkel szemben. Nem szabad ugyanis azt elfelejteni, hogy a térbeli
védjegyek oltalma bevezetésének az egyik fo indoka az a gazdasagi-tarsadalmi hattér volt,
amely szerint a fogyaszté képes eredetazonositot latni a termék forméjdban vagy
csomagolasaban. Tovabba, a fogyasztok figyelmi szintje termékcsoportonként, szektoronként
eltérd, azonban ennek figyelembevételére, a differencialt megkozelitésre ezen birdsagi
gyakorlat nem ad lehetdséget.

2. A magam részérél nem értek egyet a Max Planck Tanulméany azon javaslataval,
hogy mindig sziikséges legyen a megkiilonboztetd képesség megszerzésének bizonyitasa
térbeli megjelolések esetén. Ezt szakmai szervezetek is ellenezték, és a Max Planck
Tanulmany altal hivatkozott amerikai joggyakorlatot az eurdpai jogirodalomban kritikak
érték. Nézetem szerint fenn kell tehat tartani a bejelentéknek a lehetdséget a megjeldlésben
benne rejlé megkiilonbdztetd képesség bizonyitasara is.

3. Nézetem szerint az eset 0sszes koriilményei alapjan torténd, részletes és érdemi
vizsgalat sziikséges minden térbeli megjelolés esetében a tekintetben, hogy rendelkezik-e
benne rejlé megkiilonboztetd képességgel.

Kovetkezésképpen, allaspontom szerint komplex, az adott termékszektor jellemzdit
figyelembe vevd, ahhoz igazodd vizsgalatra van sziikség a benne rejld megkiilonbdztetd
képesség tekintetében. A vizsgélatnak ki kell terjednie nézetem szerint tobbek kozott az
alabbiakra:

(1) a jelenlegi joggyakorlattal egybevagoan: a termékforma jellemzdire, tehat, hogy
mennyire szokasos vagy szokatlan a forma az adott szektorban (azzal, hogy ez nem jelenthet a
formatervezési mintaoltalmi jdonsagtesztet), hiszen a szokasos formdk eredetazonositasra
nem képesek; tovabba

(i1) indokolt nézetem szerint a vizsgalatot kitagitani, €s vizsgalni kiilonosen

- a fogyasztoi szokasokat az adott termékcsoport tekintetében (mennyire jellemz6 az
adott szektorban az, hogy a fogyasztd eredetazonositot lat a térbeli megjelolésben),

- az alkotoi szabadsdgot (minél nagyobb a formavaridcié lehetdsége, annal konnyebb
lehet a lajstromozaés), tovabba az alkot6i szabadsaggal 6sszhangban

- az adott termékpiac sajatossagait, azon beliil is kiilondsen a fennmaradé forma
alternativdkat, azok mennyiségét és mindségét, tehat mas szdval a fennmarad6d kozkincs
mértékét; és végiil fontos, hogy
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(ii1) a kizardlag az aru jellegébdl kovetkezd, valamint a funkcionalis jellemzdkben a
fogyasztd nem fog eredetazonositot latni; azonban ennek megitélése az esztétikai
jellemzéknél némileg Osszetettebb: az esztétikai jellemzOk ugyanis adott esetben
eredményezhetik azt, hogy altaluk a termék eltér a szektorban szokasos termékformaktol, és
ezzel megkiilonboztetd jellegli.

A vizsgalati szempontokat célszerti 6sszekotni €s egymasra tekintettel értékelni. Minél
inkdbb lat a fogyaszt6 az adott termék szektor tekintetében az 4&ru vagy csomagolas
formajaban eredetazonositot, anndl kevésbé indokolt a szokasostdl jelentdsen eltérd format a
benne rejld megkiilonboztetd képességhez megkdvetelni. A masik oldalrol: minél sziikebb a
fennmarado kozkincs, anndl szigoribban vizsgalando, hogy az adott forma eltér-e a szokésos
formaktol az adott szektorban, €s igy rendelkezik-e benne rejlé megkiilonboztetd képességgel.

A fentiek alapjan tehat komplex, az adott termékszektor sajatsdgos jellemzobit
figyelembe vevd, a termékszektor jellemzdihez igazodod, termékszektoronként differencialt és
tagabb kori vizsgalatot tartok indokoltnak, annak érdekében, hogy az optimalis
versenyegyensuly létrejohessen a benne rejld megkiilonboztetd képesség értékelése
tekintetében.

A vizsgélat bonyolultabba valik (adott esetben szakértok igénybevételét is igényli),
azonban feltehetéen optimalisabb eredményre vezet.

E komplex vizsgélat soran keriilhetnek valamennyi relevans érdekcsoport - tehat a
jogosultak, a fogyasztok, valamint a versenytarsaknak a forma szabadon tartasahoz fiiz6d6 -
érdekei értékelésre, annak érdekében, hogy az érdekek kozotti optimalis egyensulyt
megteremtd dontés sziilessen a benne rejld megkiilonboztetd képesség tekintetében. A
kiilonbozo érdekcsoportok érdekeit tehat nézetem szerint nem a megkiilonboztetd képességrol
sz616 dontést kovetden, hanem a dontés meghozatalat megel6zden, illetve a dontés
folyamataban sziikséges biztositani.

4. Egyetértek azzal, hogy feltehetdleg az esetek nagy részében nem fogja tudni
igazolni a bejelentd a benne rejlé megkiilonbdztetd képességet, igy a gyakorlatban jelentds
szerephez jut a szerzett megkiilonboztetd képesség bizonyitasa.

A szerzett megkiilonboztetd képesség kérdésében sem 4llhat fenn tulzottan szigoru, az
oltalomszerzést szinte ellehetetlenitd gyakorlat. Egyetértek tehat a Max Planck Tanulmény
azon javaslataval, hogy a szerzett megkiilonboztetd képesség kritériumait enyhiteni kell,
els6sorban teriileti vonatkozdsban. Nem feltétleniil indokolt sablonosan az 0Osszes EU
tagallamra megkovetelni a szerzett megkiilonboztetd képesség bizonyitdsat, ezt az EU
Birdsaga is kifejtette a Lindt csokoladényul ligyben. Elégséges lenne az EU jelentds teriiletén
bizonyitani a megkiilonboztetd képesség megszerzését. Tovabba, a sziikséges mérték szintjét
is indokolt lehet csokkenteni, és egységes kdvetelményrendszert felallitani.

A megkiilonboztetd képesség mellett az Un. leirdé védjegyekkel kapcsolatos
oltalomkizard okot nem tartom a térbeli védjegyekkel kapcsolatosan 1ényeges kizard oknak.
Egyfeldl, a kizaré ok elenyészé szdmu esetekben keriilt alkalmazasra, viszont nem kivant
elhatarolasi kérdésekhez vezet. Masfel6l, a Max Planck Tanulmany javaslattal §sszhangban -
a jelenlegi gyakorlattal ellentétben - a versenytarsaknak a forma szabadon tartasahoz fliz6d6
érdekeit sziikséges lenne a megkiilonboztetd képesség tekintetében is figyelembe venni, és
nem csak a leiro jelleg tekintetében. Ezaltal a leiro jelleg, mint oltalomkizard ok relevanciaja
teljes mértékben lecsokkenne.

I11.3.4. Az oltalom terjedelme

A térbeli megjelolések esetén is irdnymutatd lehet az a szempont, hogy a gyenge
megkiilonboztetd képességli megjeldlések oltalmanak terjedelmét sziikebbre érdemes vonni.
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Térbeli megjeloléseknél (amelyeknél ugyanakkor a lajstromozasi vizsgalat alapvetden
szigorubb, mint hagyomanyos védjegyeknél) nem feltétleniil sziikséges a széles oltalmi kor
biztositasa. Ennek indoka alapvetden abban all, hogy a térbeli megjeldlések védjegyoltalmat a
megkiilonboztetd jelzésként torténd védelmiik indokolja, és nem szolgalhatnak arra, hogy
termékkategoridkat monopolizéljanak, akaddlyozva igy a szabad versenyt.

A térbeli megjelolésekkel, illetve a térbeli megjeldlések védjegyként torténd
oltalmaval kapcsolatos védjegyjogi aggélyokat tehat nézetem szerint ellenstilyozhatja az
oltalom korének sziikebbre vonasa a térbeli megjelolések esetén. Ennek sordn szintén
értékelésre keriilhetnek valamennyi érdekcsoportnak az érdekei az optimélis egyensuly
megteremtése érdekében. Ezuton csdkkenthetéek az EU Birosaganak a "Red Lego Brick"
iigyben a hozzaférhetdséggel kapcsolatban megfogalmazott aggalyai.

IV. A tudomanyos eredmények hasznositasa, a hasznositas lehetoségei

A fenticket Osszegezve, a védjegy ¢és verseny, a védjegyjogi érdekcsoportok
(jogosultak, fogyasztok, versenytarsak), valamint a magéntulajdon és a kozkincs kozotti
optimalis egyensuly allaspontom szerint a térbeli megjelolések vonatkozasdban az alabbiak
révén érhetd el.

Az alabbi tételek részben egy esetleges jovObeli jogalkotdsi reform, részben a
joggyakorlat szamara adnak irdnymutatdst, igy mind a jogalkotisban, mind a
jogalkalmazéasban hasznosithatdak a kutatas eredményei.

1. A megkiilonboztetd képességnek kell lennie a legfontosabb és szinte valamennyi esetben az
egyetlen relevans oltalmi feltételnek, illetve abszolit kizar6 oknak a térbeli megjelolésekkel
kapcsolatban.

2. A megkiilonboztetd képesség tekintetében a hagyomanyos megjelolésekhez képest indokolt
a szigorubb joggyakorlat, azzal azonban, hogy a benne rejlé6 megkiilonbozteté képesség
bizonyitasara a bejelentdnek a Max Planck Tanulmany ajanldsaval szemben lehetdséget kell
biztositani.

3. A benne rejlé megkiilonboztetd képesség tekintetében a jelenleginél joval Osszetettebb, az
eset Osszes koriilményeire kiterjedd, az adott termékszektor jellemzdit figyelembe vevo,
termékszektoronként differencialt joggyakorlat kialakitdsa lenne sziikséges, amely lehetdséget
ad a jogosultak és a fogyasztok megtévesztés elleni érdekeinek, valamint a versenytarsaknak a
fennmarado kozkincshez fizdd6 érdekeinek a figyelembevételére €s mérlegelésére.

4. Az esetek nagy részében feltehetdleg tovabbra is sziikséges lesz a szerzett megkiilonboztetd
képesség bizonyitasa a bejelentd részérdl az oltalomszerzéshez, ennek teriileti kovetelményeit
¢s a sziikséges mértékét indokolt lenne csdkkenteni és egységesiteni.

5. Az aru jellegébdl kovetkezd forma vagy egyéb jellemzd, mint specidlis oltalomkizard ok
torlendd az eurdpai védjegyjogbol.

6. A miiszaki funkcionalitds, mint specidlis oltalomkizaré ok gyakorlataban jelentds valtozas
sziikséges, elsdsorban az alternativ formak vizsgdlatanak bevezetése és a szakértdi bizonyitas
biztositasa tekintetében, azzal, hogy a kizard okot nagyon sziik korti kivételként érdemes
kezelni.

7. Az aru értékének lényegét képezd forma vagy egyéb jellemzd, mint specidlis oltalomkizard
ok torlendd az eurdpai védjegyjogbol.

8. A megadott térbeli védjegyek oltalmi korét a versenyjogi aggalyok kikiiszobdlése
érdekében - a gyenge megkiilonboztetd képességli megjelolések oltalmahoz hasonloan - adott
esetben indokolt lehet sziikebben megvonni.
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