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I. Kurze Zusammenfassung der Forschungsziele

»Das Eigentumsrecht ist der unmittelbarste Ausdruck der
Produktionsverhiltnisse (Eigentumsverhiltnisse) und auf
ideologischer Ebene die Grundlage der gesamten
zivilrechtlichen Ordnung”

/Eérsi Gyula'/

»Das Immobilieneigentum erkenne ich in seinem Wesen
nur, wenn ich das Nachbarrecht kenne”

/T6th Lajos?/

Hauptgegenstand der Dissertation ist ein klassisches Institut des Sachenrechts,
namentlich die im allgemeinen juristischen Sprachgebrauch als nachbarrechtliche
Generalklausel oder allgemeine nachbarrechtliche Regel bekannte Malligabe des § 5:23 des
Ungarischen Biirgerlichen Gesetzbuches (nachfolgend: uBGB), nach welcher der Eigentiimer
bei der Benutzung der Sache verpflichtet ist, sich all jener Verhaltensweisen zu enthalten, mit
denen er andere, insbesondere die Nachbarn, tiber das erforderliche Mal} hinaus storen oder in
der Ausiibung ihrer Rechte gefidhrden wiirde. Die nachbarrechtliche Generalklausel ist
systematisch gesehen eine Schranke des auf dem (Immobilien)-Eigentum® beruhenden
Nutzungsrechts und eine der &dufleren privatrechtlichen Beschrinkungen des

Eigentumsrechts.”

" Eorsi Gyula: A tulajdonjog fejlédése — A kapitalizmus tulajdonjoga (Die Entwicklung des Eigentumsrechts —
Eigentumsrecht des Kapitalismus); Jogi és Allamigazgatasi Kényv- és Folyoiratkiado, Band I, Budapest, 1951,
6.

2 Téth Lajos: Magyar magdnjog: dologi jog — H.n. (Ungarisches Privatrecht: Sachenrecht), Debrecen és
Tiszantlli Ref. Egyhazkeriilet Kny, 1930, 171, Fn. 5.

’ Wie Attila Menyhard darauf hinweist, kann ,die im § 5:23 uBGB angeordnete allgemeine
Rechtsausiibungsbeschrankung [...] nicht nur als Kollision von Eigentumsrechten oder anderen dinglichen
Rechten gedeutet werden, vielmehr darf der Eigentiimer durch die Benutzung der Sache andere in der Ausiibung
von personenbezogenen Rechten, Rechten am geistigen Eigentum oder anderen rechtlich geschiitzten Positionen
nicht iiber das erforderliche MaB hinaus beeintrichtigen.” Menyhard Attila/Vékas Lajos - Gardos Péter (Hrsg.):
Kommentar a Polgari Torvénykonyvhoz — 1. kdtet (Kommentar zum uBGB, Band I.), Wolters Kluwer, Budapest,
2014, 5:23.§ 951ff.

* Nach heute herrschender Auffassung stellt das zivilrechtliche Eigentumsrecht ein vollkommenes, abstraktes,
absolutes und formelles dingliches Recht dar, welches Rechte und Pflichten gleichermaflen umfasst (Menyhard
Attila: A tulajdonjog absztrakt felfogdsa a maganjogban (Die abstrakte Auffassung des Eigentumsrechts im
Privatrecht) — in: Kisfaludi Andras (Hrsg.): Liber Amicorum Studia A. Harmathy dedicata, Budapest, 2003
ELTE AJK Polgéri Jogi Tanszék, 225, 232). Die Grenzen des Eigentumsrechts bestimmen die immanenten und
dufleren Schranken. Grundlage der Abgrenzung der immanenten und &ufleren Schranken ist, dass wihrend sich
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Das Thema der Dissertation ist klassisch: in der rechtshistorischen Tradition wurde die
Thematik des Eigentums in Wechselwirkung mit dessen Schranken sowohl aus sich selbst
heraus als auch hinsichtlich ihrer Beispielwirkung als relevant erachtet.” In Ungarn erscheint
die Forschung in diesem Themenkreis durch die Tatsache zeitgemél, dass wahrend sich mit
dem Sachenrecht als Ganzes zahlreiche Monografien und Handbiicher befassen,’ auf die
hiesige Thematik explizit fokussierende Werke in unserem Land zuletzt vor mehr als hundert
Jahren erschienen sind’ und im Vergleich dazu dieses Thema in Westeuropa innerhalb des
Sachenrechts nach wie vor im Mittelpunkt des wissenschaftlichen Interesses steht.®

Die Forschungsaufgaben konnen — gleichsam als konzentrische Kreise — wie folgt
zusammengefasst werden:

1. Unmittelbares Ziel der Dissertation ist das Auftun und Entfalten der dogmatischen
Fragen im Zusammenhang mit § 5:23 uBGB, der den § 100 des fritheren uBGB mit einer
einzigen winzigen Anderung iibernommen hat: es gilt, darzulegen, wie sich die auf der

Gesetzesebene unveridnderte Vorschrift an die rechtlichen, wirtschaftlichen, politischen und

hinter den immanenten Beschrankungen der Gedanke der Sozialbindung des Eigentums auswirkt und so
gleichsam bestimmte Pflichten auferlegt werden [siche etwa: im ungarischen Recht die Schadentragungspflicht
(§ 5:22 uBGB), die Regeln der Notstandsfille (§ 5:26 uBGB), die Duldungspflicht in Fillen der Nutzung der
Immobilie aus Griinden des Gemeinwohls (§ 5:27 uBGB) oder eben die Bewirtschaftungspflicht beziiglich
agrarwirtschaftlicher Immobilien beziehungsweise das Verbot der Einstellung des Bestellens solcher Immobilien
(§ 5:30 Abs. (2) uBGB)], die duBere Schranke demgegeniiber lediglich die Grenzen der aus dem Eigentumsrecht
herriihrenden Nutzungsrechte festlegt (Lenkovics Barnabds: Magyar polgari jog. A dologi jog vazlata
(Ungarisches biirgerliches Recht. Grundrisse des Sachernrechts) — Budapest, 1999, E6tvos Konyvkiado, 104).
Hinsichtlich dieser dufleren Schranken unterscheiden wir die zivilrechtlichen und die 6ffentlich-rechtlichen
Schranken, welche Abgrenzung im Sachenrecht allgemein anerkannt ist (Menyhard Attila, Dologi jog
(Sachenrecht), ELTE Eotvos Kiadd, Budapest, 2010, 147ff; Juhasz Agnes - Leszkoven Laszl6 - Pusztahelyi
Réka: Dologi jog (ideiglenes jegyzet) (Sachenrecht — Vorldufige Materialien) — Novotni Alapitvany, Miskolc,
2014, 71).

> Dahinter steckte der Gedanke, dass die zivilrechtliche Konzeption des subjektiven Rechts stets von den jeweils
giiltigen Eigentumsverhéltnissen (dem Eigentumsrecht) abhéngt. Eorsi Gyula: A tulajdonjog fejlédése — A
kapitalizmus tulajdonjoga (Die Entwicklung des Eigentumsrechts — Eigentumsrecht des Kapitalismus); Jogi és
Allamigazgatisi Kényv- és Folyéiratkiadé, 1951 (Band II), 24-28. Das subjektive Recht ist letztlich nichts
anderes, als die Verallgemeinerung der eigentumsrechtlichen Verhéltnisse auf alle anderen Rechtspositionen.
Eorsi Gyula, Osszehasonlitd polgari jog — Jogtipusok, jogcsoportok és a jogfejlédés utjai (Vergleichendes
Biirgerliches Recht — Rechtstypen, Rechtsgruppen und die Wege der Rechtsentwicklung), Akadémiai Kiado,
Budapest, 1975, 339.

% Ohne Anspruch auf Vollstindigkeit: Petrik Ferenc: Tulajdonjogunk ma / a dologi jog mai érvényében (Unser
Eigentumsrecht heute — das Sachenrecht in seiner heutigen Geltung), Budapest, 2007, hvg orac; Menyhard
Attila, Dologi jog (Sachenrecht), ELTE Eotvos Kiad6, Budapest, 2010; Petrik Ferenc/Petrik Ferenc — Pomeisl
Andras — Wellmann Gyorgy: Polgari jog - Dologi jog (Biirgerliches Recht - Sachenrecht), hvg orac, Budapest,
2014; Fabian Ferenc: Eléadasvazlatok a dologi jog kirébdl (Vortrdge aus dem Bereich des Sachenrechts),
Patrocinium, Budapest, 2016.

7 Vgl.: Katona Mér: A szomszédjog (Nachbarrecht), Franklin-Tarsulat Konyvnyomdaja, Budapest, 1882; sowie
Csebi Pogany Virgil: Tulajdonjog és szomszédjogok (Eigentumsrecht und Nachbarrechte), Nyitrai és tarsa,
1905, Léva, 248.

8 Auf dem Gebiet des deutschen Rechts: Grziwotz, Herbert - Liike, Wolfgang — Saller, Roland Rudolf:
Praxishandbuch Nachbarrecht, 2. Auflage, C.H.Beck, Miinchen, 2013, 587 » Im 6sterreichischen Recht: Illedits,
Alexander/Illedits-Lohr, Karin: Handbuch zum Nachbarrecht, 2. Auflage, LexisNexis ARD Orac, Wien, 2007 =
In diesem Themenkomplex entstehen auch rechtsvergleichende Arbeiten: James Gordley (ed.): The
developement of liability between neighbours, 2010, Cambridge University Press, 225.
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umweltméBigen Verdnderungen durch die ausgedehnte gerichtliche Praxis angepasst hat und
wie sich die allgemeine nachbarrechtliche Klausel in eine immissionsschutzrechtliche
Vorschrift wandeln konnte. Damit sind gleichsam die Grenzen der Dissertation markiert: die
Forschungen befassen sich nicht mit dem im engen Sinne verstandenen Nachbarrecht, den
kasuistischen nachbarrechtlichen Regeln — namentlich den beiden im besonderen Teil des
uBGB erhalten gebliebenen nachbarrechtlichen Tatbestdinden, dem Recht auf
bodenphysikalische Standessicherheit (§ 5:24 uBGB) und den Féllen des Betretens oder der
Nutzung des Nachbargrundstiicks (§ 5:25 uBGB) sowie den in das Gesetz CLXXIV/2013
iiber die besonderen Regeln beziiglich der Schranken der Nachbar- und Eigentumsrechte
aufgenommenen einzelnen nachbarrechtlichen Bestimmungen.

2. Da die nachbarrechtliche Generalklausel mit anderen Regeln — unter anderem den
Vorschriften zum Besitzschutz und dem Schadensersatz — zusammen anzuwenden ist, wird
die Dissertation liber die fiir sich genommene Untersuchung der nachbarrechtlichen
Generalklausel hinaus auch deren Eingliederung in den im weiteren Sinne verstandenen
(6ffentlich-rechtlichen und privatrechtlichen) gesetzlichen und dogmatischen Rechtsrahmen
darlegen, analysieren und bewerten.

3. Die relevanten privatrechtlichen Regeln (namentlich die nachbarrechtliche
Generalklausel selbst sowie deren Rechtsfolgen) und die 6ffentlich-rechtlichen Aspekte (in
erster Linie die behordlichen Genehmigungen und Grenzwerte mit Bezug zum Nachbarrecht)
bestimmen zusammen den Inhalt dieser privatrechtlichen Grenzen des Eigentums und lassen
Riickschliisse auf die herrschende privatrechtliche Auffassung, die rechtliche Natur der
privatrechtlichen Schranken des Eigentumsrechts, deren Funktion und deren Dilemmata im
Allgemeinen zu. Die Dissertation fiihrt so letzten Endes zu der grundlegenden Frage, wo die
Grenze zwischen den dufleren Schranken des Eigentumsrechts einerseits und den dem Inhalt
des Eigentums immanenten (namentlich aus der Sozialgebundenheit des Eigentums
resultierende) Verpflichtungen andererseits verlduft. Da die nachbarrechtliche Generalklausel
indes nur einen Aspekt beziehungsweise eine Form der Eigentumsbeschrankungen umfasst,
konnen meine Feststellungen  beziiglich der dogmatischen  Naturkunde der
Eigentumsbeschrankungen demgemail nur bruchstiickartig und von relativem Wert sein.

4. SchlieBlich mochte die eingereichte Dissertation auch der Beleg dafiir sein, dass es
sich lohnt, im 21. Jahrhundert Forschungen an klassischen Rechtsinstituten (Grundfragen) zu
betreiben: die Erledigung der Forschungsaufgabe verschafft dem Forscher die Freude des

Entdeckens. Einerseits, weil trotz der an der Oberflache unverdnderten Konzeption die sich



verdndernden rechtlichen und wirtschaftlichen Herausforderungen’ eine grundlegende
Umgestaltung, Modernisierung des Rechtsinstituts bewirken kénnen — sozusagen unter der
Oberfldche. In diesem Zusammenhang ist die Eigenschaft des untersuchten Rechtsinstituts als
Generalklausel hervorzuheben, was dieser allgemeinen Schranke des Nutzungsrechts eine
auBerordentliche Flexibilitit'® und Anpassungsfihigkeit verleiht. Andererseits fiihrt das
Zuriickdrdngen der sachenrechtlichen Betrachtungsweise in den Hintergrund — so wie dies
auch aus internationalen privatrechtlichen Forschungen hervorgeht — haufig dazu, dass in
einem Rechtsstreit gar nicht in Erwdgung gezogen wird, dass das Rechtsproblem auch aus der

Richtung des Sachenrechts angegangen werden konnte."!

? Fuglinszky Réka: ,,Szomszédjogi generalklauzula” (Ptk. 5:23. §): valtozatlan koncepcid, valtozo kihivasok I.
(Nachbarrechtliche Generalklausel — uBGB § 5:23: unverdndertes Konzept, neue Herausforderungen I.) — in:
Polgéari Jog, 2016/11 https://uj.jogtar.hu/#doc/db/193/id/A1601101.POJ/ts/10000101/ [14] —[19].

10 Wie es Eorsi formuliert, sind die Generalklauseln die Einfallstore des Richterrechts, ,,diese 6ffnen in erster
Linie die Kodifizierungen und werden gleichsam zu deren Auskristallisierungspunkten; aus ihnen heraus nimmt
iberwiegend die richterliche ,,Weiterentwicklung” der Rechtsmaterie ihren Anfang. Durch sie wird das Recht
[...] zu einer ,schwebenden Rechtsmaterie” (,,droit flottant”), die sich den gesellschaftlichen Verdnderungen
fortlaufend anpasst. Eorsi Gyula, Osszehasonlit polgari jog — Jogtipusok, jogcsoportok és a jogfejlodés utjai
(Vergleichendes Biirgerliches Recht — Rechtstypen, Rechtsgruppen und die Wege der Rechtsentwicklung),
Akadémiai Kiado6, Budapest, 1975, 451 und 500.

'So etwa bei einer Entscheidung des deutschen Bundesgerichtshofes aus dem Jahre 2012 (BGH, Urteil vom
20.07.2012 — V ZR 135/11), in deren Verlauf gar nicht erwogen wurde, dass in einem Rechtsstreit aus
Transaktionen im Zusammenhang mit auf deutschem Staatsgebiet gelagerten Uran auch deutsches Recht
anwendbar sein konnte unter Berufung auf den sachenrechtlichen Ankniipfungspunkt und nicht nur dem Ort des
Vertragsabschlusses. Eva-Maria Kieninger: Die weitere Kodifikation des européischen IPR — in: [PRrax, 2017/2,
200, 204.

(9)]



II. Kurze Beschreibung der durchgefiihrten Untersuchungen, Analysen und die

Methoden der Aufarbeitung

,Haufig benehmen sich Forscher so, als ob das Kreuz des
Koordinatensystems am Himmel selbst eingraviert wére
und nicht auf der Linse ihres eigenen Teleskops!*

/J.H.Jeans/

Ich habe mich bei meinen Forschungen und der Publikation der Zwischenergebnisse sowie
dem Verfassen der hiesigen Thesen bemiiht, die Forschungsmethoden anzuwenden, die sich
aus der rechtlichen Natur der nachbarrechtlichen Generalklausel naturgemil3 ergeben. Da das
Erscheinungsbild der allgemeinen Schranke des Nutzungsrechts heute durch ihre Regelung
als Generalklausel, die starken rechtstheoretisch-rechtshistorischen Traditionen, ihre
Einbettung in das Wirtschaftsleben sowie ihr iiber die einzelnen Rechtsgebiete hintiber
greifendes Wesen bestimmt sind, sind flir ihre Erforschung und die Publikation der
Ergebnisse die fallorientierte Betrachtungsweise (1.), eine dogmatische Herangehensweise
(2.), das Auftun der rechtshistorischen Zusammenhdnge (3.), die Rechtsvergleichung (4.), die
okonomische Analyse des Rechts (5.) sowie eine komplexe Untersuchung (6.) die

wesensbestimmenden Methoden.

1. Fallorientierte Betrachtungsweise

Das Nachbarrecht gilt sprichwortlich als eines der am stérksten kasuistischen Teile des
Sachenrechts. Das sehr abstrakte Wesen der ungarischen Regelung ist nur teilweise die
Erklarung hierfiir. Die starke Kasuistik ist ndmlich auch beobachtbar in den Rechtsordnungen,
die auf diesem Gebiet keine generalklauselartigen Tatbestinde anwenden, so etwa das als
Grundlage der Rechtsvergleichung dienende deutsche sowie Osterreichische Recht.'?
Dementsprechend muss die starke Ausprdagung der Kasuistik einen tieferen, auf die innere
Logik des Rechtsinstituts zuriickfithrbaren Grund haben. Dieser unmittelbare, tatsdchliche
Grund ist in der Auflosungsmethode der nachbarrechtlichen Rechtsstreitigkeiten, in der

Konfliktbehandlung im Wege der Interessenabwigung zu suchen.”’ Der nachbarrechtliche

12 Kerschner, Ferdinand — Wagner, Erika/Fenyves, Attila — Kerschner, Ferdinand — Vonkilch, Andreas (Hrsg.):
ABGB §§ 353 bis 379 — Verlag Osterreich, 3. Auflage, 2011, Wien, vor §§ 364-364b Rz 33.

" Zur selben Schlussfolgerung gelangt Katona: Katona Mor: A szomszédjog (Das Nachbarrecht), Franklin-
Téarsulat Konyvnyomdaja, Budapest, 1882, 45.
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Rechtsstreit verlangt die von Fall zu Fall erfolgende Entscheidung dahingehend, ob eine
strenge oder milde Losung in bestimmte Richtungen anzuwenden ist, unabhéngig davon, wie
tiefgreifend der Gesetzgeber dieses Rechtsverhéltnis geregelt hat.

All dies erfordert die weit gefasste Uberpriifung eines moglichst breiten Spektrums der
richterlichen Rechtspraxis in Raum und Zeit und eine dahingehende Herangehensweise an die
Thematik, dass die Analyse sich nicht nur auf die Kasuistik der hoheren Gerichtsinstanzen,
sondern auf den gesamten Querschnitt der Rechtsprechung erstreckt. Die Dissertation verfolgt
die einschlidgige ungarische Rechtsprechung vom Ende des 19. Jahrhunderts an und zwar
dergestalt, dass von 1959 samtliche verdffentlichten Entscheidungen (insgesamt anndhernd
200 Fille) aufgearbeitet werden. Dariiber hinaus hebe ich bis zu dem durch die
Rechtsvergleichung geforderten Umfang auch 45-50 deutsche und Osterreichische Fille je
Land hervor sowie — als ein Kuriosum hinsichtlich der Denkweise — auch das englische
Richterrecht im Rahmen der Behandlung der einzelnen dogmatischen Probleme. Uber diese
Rechtsordnungen hinaus diskutiere ich noch die gesamte einschligige Kasuistik des
Européischen Gerichtshofes und des Européischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte.

Die Analyse des Fallrechts, also die induktive Methode ist nur eine der angewandten
Methoden der Dissertation, die genauso geeignet ist flir die Identifizierung und
Veranschaulichung der Probleme wie fiir das Untermauern der Feststellungen und der
Schlussfolgerungen von (dogmatischen) Entwicklungsrichtungen. Gleichzeitig versuche ich
im Geiste des am Anfang der Dissertation stehenden, zur Selbstbeschrankung aufrufenden
Motto nicht, um jeden Preis in jedem Zusammenhang Schlussfolgerungen zu ziehen und
Systeme zu erschaffen. Die Systematisierung wird auch dadurch beschrinkt, dass die
kasuistische, auf Gerechtigkeit in Einzelfdllen gerichtete Natur des Nachbarrechts der

einheitlichen, konsequenten und systematischen Jurisprudenz entgegensteht.'*

2. Dogmatische Herangehensweise

Als traditionell bedeutsames Rechtsinstitut des Zivilrechts und — innerhalb dessen — des
Sachenrechts leitet das Nachbarrecht den Forscher zu klassischen Fragen des Privatrechts hin,
welche — unabhédngig von der genauen Stelle, an welcher diese in der Dissertation jeweils
erortert werden sowie von der Tiefe und dem Umfang ihrer Darstellung — die nachfolgenden

sind:

14 Kerschner, Ferdinand — Wagner, Erika/Fenyves, Attila — Kerschner, Ferdinand — Vonkilch, Andreas (Hrsg.):
ABGB §§ 353 bis 379 — Verlag Osterreich, 3. Auflage, 2011, Wien, vor §§ 364-364b Rz 33.



- Die nachbarrechtliche Generalklausel als eines der privatrechtlichen Schranken des
Eigentums ist ein Themengebiet, welches zur Dogmatik und dem reichhaltigen Themenkreis
iiber Eigentum und Eigentumsbeschriankung gehort.

- Ein bis zu Beginn des 20. Jahrhunderts mit hervorgehobener Aufmerksamkeit diskutierter
Fall des Nachbarrechts, namentlich die schikanierende Nutzung des Grundstiicks (lediglich
auf die Verdrgerung des Nachbarn gerichtet) fithrt uns zur Untersuchung der Verwandheit
dieser Fallgruppe mit dem Institut des rechtsmissbrduchlichen Verhaltens sowie der
diesbeziiglichen Zusammenhinge. Der urspriingliche Begriff des rechtsmissbrauchlichen
Verhaltens ist mit dem Schikaneverbot verkniipft, deren unmittelbares Vorbild die
mittelalterliche stadtrechtliche Regelung des sogenannten Neidbau darstellte.'” Diese
rechthistorische Verflechtung, bzw. das in den europdischen Kodifikationen typische parallele
Erscheinen und Regeln dieser Beiden Rechtsinstitute begriindet das Aufwerfen der Frage,
worin heute der Zusammenhang zwischen der nachbarrechtlichen Generalklausel und der
Doktrin des rechtsmissbriduchlichen Verhaltens liegt, namentlich also, ob der Schliissel fiir
das Verstehen des Rechtsinstituts wirklich die Beziehung zum rechtsmissbrduchlichen
Verhalten ist.

- Die nachbarrechtliche Generalklausel als ein Tatbestandselement, welches den
Rahmentatbestand der deliktischen Haftung ausfiillt, wirft auch dogmatische Fragen auf im
gemeinsamen Anwendungskreis der §§ 5:23 und 6:519 uBGB: in erster Linie hinsichtlich der
Person der Schidigers beziehungsweise hinsichtlich des gegenseitigen Verhiltnisses dieser
beiden Normen, genauer der unangemessenen Storung und der Vorwerfbarkeit (des
Verschuldens).'

- Die nachbarrechtliche Generalklausel als privatrechtliche Regelung des Nachbarrechts
macht auch die Untersuchung der in dieser Dissertation als 6ffentlich-rechtliche Regeln mit
nachbarrechtlichem Bezug bezeichneten Regelungen erforderlich, denn — wie es Szladits
formuliert hat — ,,auch wenn [...] wir die privatrechtlichen und 6ffentlich-rechtlichen Regeln
mit nachbarrechtlichem Bezug scharf voneinander trennen, konnen wir die

Lebenssachverhalte selbst nicht in ausschlieBlich in das Privatrecht oder das 6ffentliche Recht

' Unter dem Neidbau verstand man eine BaumaBnahme des (stiddtischen) Eigentiimers, die nur den Zweck hatte,
dem Nachbargebaude das Sonnenlicht, die Luft oder die Aussicht zu verbauen. Tercsdk Tamas: A joggal vald
visszaélés (Der Rechtsmissbrauch) — in: A Szladits Szeminarium kiadvanyai, ELTE AJK PJT, Budapest, 2003,
136 und 138; Sarandi Imre: Visszaélés a joggal (Missbrauch im Recht), Akadémiai Kiado, 1965, Budapest, 48
sowie 50.

'® Menyhard Attila, Dologi jog (Sachenrecht), ELTE Eétvos Kiadé, Budapest, 2010, 151.



einreihen.“'” Daher kann auch bei dieser privatrechtlichen Norm nicht auf die Untersuchung
dessen verzichtet werden, in welchem Zusammenhang die FEinhaltung oder eben
Nichtbefolgung der verwaltungsrechtlichen Grenzwerte beziehungsweise der Vorgaben der
verwaltungsrechtlichen Genehmigungen mit dem Begriff der unangemessenen Storung
stehen, bezichungsweise, auf welche Weise und an welcher Stelle das in den
nachbarrechtlichen  Streitigkeiten  erscheinende  offentliche  Interesse in  die
Interessenabwégung einbezogen werden kann. Hinter diesen konkreten Problemen verbergen
sich die Prdklusion, die Frage der Verflechtung oder der gegenseitigen Unabhdngigkeit der
rechtsgebietsspezifischen — Rechtswidrigkeiten, beziechungsweise das Paradoxon der
nachbarrechtlichen Generalklausel."

- Und schlieBlich ist die dogmatische Herangehensweise auch bei Auslandsbeziigen
begriindet, namentlich in Féllen der grenziiberschreitenden unnétigen Storung. Wenn die von
einem im (Mitglied)-Staat *A’ liegenden Grundstiick ausgehende Stérung eine — im Sinne der
ungarischen Terminologie verstandene — unnétige Storung im (Mitglied)-Staat B’ verursacht,
dann vermogen weder die ausgereifte Zustindigkeitsregelung des forum rei sitae des
Internationalen Zivilprozessrechts (ausschlieBliche Zustindigkeit auf Grundlage der Lage des
Grundstiicks), noch der traditionelle sachenrechtliche Ankniipfungspunkt des internationalen
Privatrechts des lex rei sitae (Recht der belegenen Sache) eindeutig das zustdndige Gericht
beziehungsweise das anzuwendende Recht ausfindig machen, da in den Lebenssachverhalten
(mindestens) zwei Grundstiicke auf den Staatsgebieten zweier Staaten betroffen sind. Die
Hinterfragung des richtungsweisenden Charakters dieser Prinzipien in den untersuchten
Fallgruppen bzw. die Erstarkung der schadensersatzrechtlichen Herangehensweise begriinden
die gesonderte Erorterung der nachbarrechtlichen Streitigkeiten mit grenziiberschreitendem

Bezug.

3. Rechtshistorische Untersuchungen

Die ungarische und universelle Geschichte eins Rechtsinstituts mit einer derart groBen
Vergangenheit, wie die (Gesamtheit der) Normen zur Regelung des Nebeneinanderlebens von
Nachbarn konnte den Gegenstand einer eigenstdndigen Dissertation bilden. Das ausgewiesene

Forschungsziel, die Analyse und das Ergriinden des § 5:23 uBGB erfordert gleichzeitig die

"7 Szladits Karoly: A tulajdonjog Gjabb modosuldsai (Kiilonnyomat) — (Die neueren Anderungen des
Eigentumsrechts - Sonderdruck) Magyar Kiralyi Allami Nyomda, Budapest, 1937, 1.

'8 Als Paradoxon der nachbarrechtlichen Generalklausel bezeichne ich jenes Phinomen, wenn die allgemeine
Schranke der Eigentumsnutzung als privatrechtliche Schranke dem Schutz des 6ffentlichen Interesses dient. vgl.:
Fuglinszky Réka: Kézérdek a szomszédjogban (Offentliches Interesse im Nachbarrecht) — in: Sarkdzy Tamds
(Hrsg.): Magyar Jogaszegyleti Ertekezések, 2017/7, A Magyar Jogaszegylet 2016. évi Tudomanyos Palyazatan I.
dijat nyert palyazatok, Wolters Kluwer, Budapest, 2017, 75, 92.
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Aufnahme dieser umfangreichen rechtshistorischen Materie sowie deren zweckgebundene
(und daher auch im Umfang beschrinkte) Darlegung. Unter Beriicksichtigung all dessen
werde ich in der Dissertation anstelle der explizit rechtshistorischen Analyse und der
detaillierten Darlegung der Geschichte nachbarrechtlicher Regelungen den historischen
Uberblick als Methode verwenden, um die Entwicklungsgeschichte der universellen (a) und

ungarischen (b) nachbarrechtlichen Regelung zu skizzieren und Tendenzen zu erkléren.

Die universelle Geschichte der nachbarrechtlichen Rechtssetzung
Zur Vermeidung der iberméBigen Fragmentierung des rechthistorischen Teils bin ich bei der
Aufarbeitung des historischen Materials entlang zweier Ordnungsprinzipien vorgegangen mit
Hinblick darauf, dass die nachbarrechtliche Rechtssetzung bis zum rémischen Recht
zuriickreicht,” und sodann im Mittelalter in den Stadtrechten gleichzeitig in dhnlicher und
sehr abweichender Form weiterlebte,20 um schlieBlich in den kontinentalen nationalen

Rechtsordnungen mit Regelungen abweichender Abstraktionsgrade kodifiziert zu werden.!

" Im romischen Recht erschien das Eigentum als ein absolutes Recht iiber die Sache, innerhalb dessen jeder
Berechtigte frei war alles zu tun, womit er andere nicht storte. Das romische Eigentumsrecht war daher
vollumfanglich, jedoch nicht schrankenlos. Das romische Recht hat — unter anderem — in seinen recht frithen
Entwicklungsfasen auch die Grenzen des nachbarlichen Nebeneinanderlebens festgelegt, welche Regelungen im
postklassischen Zeitalter als gesetzliche Dienstbarkeiten (servitudes legales) verstanden wurden, sodass sie auch
in dieser Form fortlebten. (So war im englischen Recht das Recht auf Tageslicht eine solche Dienstbarkeit, deren
Verletzung — auch im Falle eines Fehlens der Befreiung, also des escape —,nuisance® darstellte.) Vgl.: Eorsi
Gyula, Joggal valo visszaélés — rendeltetésszerli joggyakorlas — (Rechtsmissbrauch — ordnungsgemdsse
Ausiibung des Rechts) in: Allam- és Jogtudomany, 1963/3, 287, 293. Auch im ungarischen Recht war es
gebréduchlich, einzelne Beziige des Nachbarrechts als gesetzliche Dienstbarkeiten zu bezeichnen, vgl.: Kolosvary
Baélint: A magyar magéanjog tankonyve, 1. kotet (Lehrbuch des ungarischen Privatrechts, Band 1), 3. é4tdolg.
kiadas, Grill Karoly Konyvkiadovallalata, Budapest, 1911, 361, Fn. 1; Ders. in: Szladits Kéroly (Chefhrsg.): A
magyar maganjog, V. kdtet A dologi jog (Das ungarische Privatrecht, Band V. - Sachenrecht) — Budapest, 1942,
Grill Karoly Koényvkiadé Vallalata, 151, insb. Fn. 109) Kennzeichnend fiir die nachbarrechtlichen Regeln des
romischen Rechts waren einerseits die Fallbezogenheit und andererseits die Herangehensweise an
nachbarrechtliche Storungsfille in einer zweifachen Perspektive: denn die romischen Juristen erkannten, dass in
manchen Féllen der unverhdltnisméfigen Storung keine Absicht des Nachbarn bestand, den anderen Eigentiimer
zu storen, wiahrend in anderen Féllen die Immobilie absichtlich zur Verdrgerung des Nachbarn in einer diesen
storenden Weise benutzt wurde. Gordley, James: Disturbances among neighbours: an introduction — in: James
Gordley (ed.): The developement of liability between neighbours, 2010, Cambridge University Press, 1, 3.

2 Als erste erwihnte die Miinchener Bauordnung von 1489 in ihrem Art. 210 dieses Rechtsinstitut als
,wheydpau und spiter verweisen die Stadtrechte und Bauordnungen mehrerer Stiddte darauf, siehe etwa:
Hamburger Stadtrecht, 1683; Ulmer Bauordnung 1683; Augsburger Bauordnung, 1740, vgl.: Haferkamp, Hans-
Peter: Neid, Neidbau — in: Corde, Albrecht - Haferkamp, Hans-Peter — Liick, Heiner - Werkmmiiller, Dieter, -
Bertelsmeier-Kierstals, Christa (Hrsg.): Handworterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte, Band III, 2. Auflage,
2016, Erich-Schmidt Bertelsmeier-Kierstals, Neid, Neidabu, 1878 ff. ® Hinsichtlich des ungarischen Rechts ist
das Gesetzesbuch der Stadt Buda zu erwédhnen. Blazovich Laszlo: A szomszédjog intézménye a kozépkori
jogkdnyvekben (Das Institut des Nachbarrechts in den mittelalterlichen Rechtsbiichern) - in: Antal Tamas
(Hrsg.) Demografia, jog és torténelem, Szeged, 2013, 123, 125 ff.

' In den Lindern mit kontinentaler Rechtsordnung konnen wir drei Abstraktionsebenen (und innerhalb dessen
eine Vielfalt an Varianten) unterscheiden: (1) Der Unbeschrinktheit des Eigentums in reinster Form zur
Verwirklichung verhelfend, enthielt das franzosische Code Civil keine namentlichen nachbarrechtlichen
Bestimmungen. (2) Eine Zwischenlosung vertritt beispielsweise das spanische Recht, wo die Praxis
beziehungsweise die Lehre das nach unseren Begriffen verstandene Verbot unangemessener Stérungen aus der
Verbotsnorm fiir Storungen durch Rauchentwicklung (Art. 1908 Punkt 2 Cédigo civil) ableitet. Hierher kann
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Bei der Vorstellung der einzelnen Entwicklungsstationen benutzte ich die retroperspektive
Methode, das bedeutet, ich habe mich auf jene Erscheinungen konzentriert, die zwei
Charakteristika der nachbarrechtlichen Entwicklung darstellen: einerseits die Entwicklung
zusammen mit dem rechtsmissbrauchlichen Verhalten sowie der Abspaltung hiervon;
andererseits die Fragmentiertheit des Nachbarrechts, namentlich der Nachweis fiir die
Entstehung der 6ffentlich-rechtlichen und privatrechtlichen Aspekte und einer Verwandlung

des Nachbarrechts in eine sich {iber mehrere Rechtsgebiete erstreckende Materie.

Geschichte der ungarischen nachbarrechtlichen Rechtssetzung
Ein gewichtiger Teil der Dissertation ist die durch mehrere Zurlickverweisungen betroffene
Geschichte der ungarischen nachbarrechtlichen Regelung, die ich in der Dissertation wegen
ihrer zeitlichen und umfangbezogenen Schranken mit dem Adjektiv ,.klein* versehe. Ich stelle
die Geschichte der ungarischen nachbarrechtlichen Regelung von 1862 bis in die Gegenwart
in drei groe Abschnitte unterteilt vor. Innerhalb der einzelnen Abschnitte — dem Zeitalter der
Gesetzesvorschldge und des unkodifizierten Nachbarrechts (von 1862 bis 1959), der
sozialistischen Regelung des Nachbarrechts (1959-1989) sowie des Abschnitts nach dem
Systemwechsel (1989 bis in die Gegenwart) — stelle ich zunédchst das zugrundeliegende
Konzept des Eigentumsrechts vor sowie darauf aufbauend die jeweils giiltigen

privatrechtlichen und 6ffentlich-rechtlichen Regelungen mit nachbarrechtlichem Bezug.

4. Rechtsvergleichung

Die Anzahl der auf Rechtsvergleichung aufbauenden Werke wuchs in den vergangenen
Jahrzehnten bedeutend an; die Stolperfallen der Methode sind zahlreich.”> Daher taucht vor
Allem als Frage auf, was die Untersuchung der nachbarrechtlichen Generalklausel mit der
rechtsvergleichenden Methode legitimiert, angesichts dessen, dass — wie Virgil Csebi Pogany
in seinem1905 erschienenem Werk noch formuliert hat — ,,ich eine undankbare und unniitze

Arbeit verrichten wiirde, wenn ich hinsichtlich der einzelnen darzulegenden Nachbarrechte

auch die giiltige ungarische Regelung gezahlt werden, wo die nachbarrechtliche Generalklausel ebenfalls von der
Rechtsprechungspraxis entfaltet wird. (3) SchlieBlich befinden sich am anderen Ende der Skala die
Rechtsordnungen mit ausgedehnten Regelungen zum Nachbarrecht, wie etwa beispielsweise die §§ 906 ff. des
deutschen BGB, die §§ 364 ff. des Osterreichischen ABGB oder Art. 684 des schweizerischen ZGB. Masferrer,
Aniceto. Relations between neighbours in Spanish Law 1850-2000 — in. James Gordley (Ed.): The developement
of liability between neighbours — Cambridge, 2014, Cambridge University Press, 173, 178; Malaurie, Philippe —
Aynes, Laurent: Les biens, Paris, 2013, Defrénois, IV.I1.

22 Recht groB ist die Gefahr des Schreibens paralleler Linderberichte sowie die AuBlerachtlassung der
historischen, gesellschaftlichen, wirtschaftlichen und kulturellen Unterschiede und die Beschrinkung auf den
Vergleich rechtstechnischer Elemente. Harmathy Attilaz A  jogdsszehasonlitastol — (Uber die
Rechtsvergleichung) in: Homicské Arpad Olivér—Szuchy Robert: Studia in honorem Péter Miskolczi-Bodnar,
Budapest, 2017, KRE AJK, 253, 258ff.



gar die einschlidgigen Rechtsinstitute der deutschen oder Osterreichischen Reichsgesetze
darlegte, die als Maflnahmen gewiss aus den Gepflogenheiten und Eigenschaften jener Volker
schopfen, in deren Heimat sie in Kraft getreten sind [...], weil [...] die Nachbarrechte keine
international geartete oder untereinander verwandtschaftlich vergleichbare Rechtsmaterie
bilden*.”

Dennoch ist in der Dissertation als gewichtige Methode — insbesondere bei der
nachbarrechtlichen Generalklausel — die Rechtsvergleichung priasent, was teils die
rechtshistorische Einbettung dieses Rechtsinstituts begriindet und teilweise die natiirliche
Neugier des Forschenden auf das Offenlegen groferer Zusammenhinge. Was die
rechtshistorischen Traditionen angeht: die ersten nachbarrechtlichen Regelungen enthaltenden
ungarischen Gesetzesentwiirfe haben die nachbarrechtlichen Vorschriften des deutschen
Sprachraumes kopiert (die sdchsischen und Ziircher Kodifizierungen, spiter das deutsche
BGB bzw. das 6sterreichische ABGB)** und hieraus konnen wir mit gutem Grund darauf
schlieBen, dass die sich mit der Thematik befassenden und hierzu publizierenden Juristen
bereits zu diesem Zeitpunkt die nachbarrechtlichen Regelungen des deutschen Sprachraumes
erforscht und in dogmatischer Hinsicht sich stark auf diese gestiitzt haben. Dariiber hinaus
habe ich die deutschen und 0sterreichischen nachbarrechtlichen Regelungen, die dort
auftauchenden Probleme sowie die darauf vorgeschlagenen Losungen als Gesichtspunkt und
Leitfaden benutzt, um das anzahlmdBig umfangreiche aber hinsichtlich der dogmatischen
Details verhéltnismdflig unaufgearbeitete ungarische nachbarrechtliche Fallrecht zu
systematisieren und die darin enthaltenen dogmatischen Probleme (gegebenenfalls anders als
die Herangehensweise der ungarischen Rechtsprechung) zu identifizieren. Diese funktionale
Herangehensweise mit ihrem Fokus auf die dhnlichen Funktionsmerkmale der Rechtsinstitute
dient so letztlich der besseren Ergriindung und dem besseren Verstindnis des ungarischen

Rechts.

5. Die Methode der rechtsokonomischen Analyse
Die rechtsokonomische Analyse bedeutet im Falle der nachbarrechtlichen Generalklausel,

dass (gleichsam der Betrachtungsweise des Okonomen folgend) wir den nachbarrechtlichen

> Csebi Pogany Virgil: Tulajdonjog és szomszédjogok (Eigentumsrecht und Nachbarrechte), Nyitrai és tarsa,
1905, Léva, 78.

24 Nichts beweist dies besser, als die Anmerkung von Katona vor den sachenrechtlichen Gesetzesentwurf: , Herr
Halmosy machte sich die Sache recht leicht, indem er groBtenteils die sidchsische Kodifizierung iibersetzt hatte.*
- Katona Mor: A szomszédjog (Das Nachbarrecht), Franklin-Tarsulat Konyvnyomdaja, Budapest, 1882, 59.
Aber dies ist auch beobachtbar bei dem Entwurf zum Ungarischen Allgemeinen Zivilgesetzbuch: vgl. N.N.:
Indokolas a Magyar Altalanos Polgari Torvénykonyv Tervezetéhez, II. kotet Dologi jog (Die Motiven zum
Entwurf des Ungarischen Allgemeinen Biirgerlichen Gesetzbuches, Band II, Sachenrecht), Budapest, 1901, Grill
Kaéroly Cs. és Kir. Udv. Konyvkereskedése, 240.



Rechtsstreit als im Wettbewerb stehende Landnutzungen® betrachten. Die Beschriinkung der
Rechtsposition ist auf ihre Sozialgebundenheit zuriickfithrbar, was auch mit
Effizienzgesichtspunkten erkldrbar ist. Die rechtsokonomische Analyse kann ebenso eine
geeignete Methode zur Einstellung des Grades der Normdetailliertheit wie bei der Erarbeitung
von Leitlinien zu konkreten nachbarrechtlichen Streitigkeiten sein (etwa im Zusammenhang
mit der Wahl des Wohnortes in der Néhe einer Immissionsquelle26). In der Dissertation
machte ich indes von der Methode der rechtsokonomischen Analyse nur als eine Ergidnzung
Gebrauch auch im Hinblick auf deren Erkenntnisschranken. Das Eigentum ist ndmlich
(gewissermallen wie das Recht auf Leben, auf die Korperliche Unversehrtheit oder auf
Gesundheit) nicht immer in Zahlen messbar, da die etwaige unverhéltnisméfige Storung nur
teilweise abwendbar ist, beziehungsweise, weil die Gerichte auf Grundlage der meisten
nationalen allgemeinen Vorschriften beziiglich der nachbarrechtlichen Stérungsfélle im Wege
des Interessenausgleichs nicht nur 6konomische Gesichtspunkte beriicksichtigen sondern eine
(privatrechtliche) Interessenabwégung betreiben und gerade nicht eine Durchschnittsbildung
entlang des Allgemeininteresses vornehmen, also nicht (ausschlieBlich) das Auffinden einer
Losung anstreben, die — wie von der Rechtsokonomie in den Mittelpunkt gestellt — am

effizientesten aus gesamtgesellschaftlicher Sicht ist.?’

6. Komplexe Herangehensweise erforderndes Rechtsinstitut

Fiir das Verstindnis der nachbarrechtlichen Regelungen ist eine komplexe Sichtweise
erforderlich: im Zusammenhang mit § 5:23 uBGB tauchen primér o6ffentlich-rechtliche
(hierher gehdrt das Verhéltnis zwischen 6ffentlichem Recht und Privatrecht, was z.B. in den
Diskussionen um das Prinzip der Eigenstdndigkeit der Rechtswidrigkeit je Rechtsgebiet in
Erscheinung tritt) und verfassungsrechtliche (Nachbarstreitigkeiten auf Grundlage der

Kollision von Privatinteresse und o6ffentlichem Interesse) Fragen und in einem weiteren

 Penner, J. E.: Nuisance and the Character of the Neighbourhood - in: Journal of Environmental Law Vol. 5.
Issue 1, 1993, 1, 14. Im nachbarrechtlichen Rechtstreit eine Kollision der Rechtspositionen der einzelnen
Menschen erblickend Bartus Gabor — Szalai Akos: Kornyezet, jog, gazdasagtan — Kornyezetpolitikai eszkozok,
kornyezet-gazdasagtani modellek és joggazdasagtani modellek (Umwelt, Recht, Okonomie — Umweltpolitische
Mittel, umweltwirtschaftliche Modelle und rechtsokonomische Modelle) - Budapest, 2011, Pazmany Press, 162.
*% Bei dem Einzug in eine Wohnimmobilie in der Nihe einer Immissionsquelle baut der Immobilienmarkt hiufig
die nahe gelegene Immissionsquelle im Preis ein, das heiflt die Immobilie wird bereits ohnehin zu einem
niedrigeren Preis veriuBert, sodass der Kiufer bereits wegen des Verbots der Uberkompensation keinen
Anspruch auf Schadensersatz geltend machen konnte. Hierauf hat die Osterreichische Rechtsprechung im
nachfolgenden Fall auch gesondert hingewiesen: OGH, Urteil v. 27.2.1971 — 5 Ob 23/71 Siehe ebenfalls: Klohn,
Lars: Zeitliche Prioritét als Argument im Nachbarrecht — in: Archiv fiir die civilistische Praxis, Bd 208, 2008,
777, 806f. Bei solchen Ausnahmefillen geradezu ein rechtsmissbrauchliches Verhalten entdeckend: Vieweg,
Klaus: Sportanlagen und Nachbarrecht — in: Juristen Zeitung, 1987, 1104, 1110.

7 Wilhelmi, Riidiger: Risikoschutz durch Privatrecht. Eine Untersuchung von negatorischen und deliktischen
Haftung unter besonderer Beriicksichtigung von Umweltschidden — in: Jus Privatum Bd. 141, Mohr Siebeck,
2009, Tiibingen, 26-29.
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Ausblick Fragen des internationalen Privatrechts (die Félle der grenziiberschreitenden
Storungen, die als Ausnahmen von den Grundséitzen forum rei sitae und lex rei sitae benannt
werden konnen) und Verfahrensrechts (Aktiv- und Passivlegitimation im Prozess;
Besitzstorungsstreitigkeiten, also die Anforderungen gegeniiber den Tenor eines die
Beendigung der Stérung anordnenden Urteils) auf. In der ausldndischen Fachliteratur ist
allgemein anerkannt, dass das Nachbarrecht eine sich iiber mehrere Rechtsgebiete
erstreckende Rechtsmaterie ist, sodass der Rechtsanwender sowohl die 6ffentlich-rechtlichen
als auch die privatrechtlichen Regelungen eingehend beherrschen muss und sich nur so ein
reales Bild von den einzelnen Teilfragen machen kann, wenn er die unterschiedlichen
Gesichtspunkte ,hineinlasst*.”®

Die an den Grenzbereichen auftauchenden (etwa verfahrensrechtlichen) Fragen sind
einerseits oft mit materiellrechtlichen Fragen verwoben (typisch etwa: Sachlegitimation und
Prozesslegitimation), andererseits konnen die hierauf gegebenen Antworten notwendiger
weise eine Riickwirkung auf den privatrechtlichen Kern des Rechtsinstituts entfalten.
Obgleich sich die Dissertation auf die zivilrechtlichen Fragen der unangemessenen Storung
konzentriert, befasst sie sich im Zeichen der komplexen Herangehensweise indes auch iiber
die im engeren Sinne verstandenen privatrechtlichen Regelungen hinaus mit den eng damit
verbundenen Offentlich-rechtlichen Beziigen, den Herausforderungen des internationalen
Privatrechts und gibt auch der Erorterung verfahrensrechtlicher Fragen Raum, da nur mit der
gemeinsamen Beachtung dieser Regeln eine eindeutige Antwort darauf gegeben werden kann,
ob die heutigen wungarischen nachbarrechtlichen Regelungen — die unverdnderte

Konzeptionierung — allen ihnen gegeniiber bestehenden Erwartungen entsprechen kdnnen.

*¥ Das deutsche Recht geht geradezu von einer ,,Doppelgleisigkeit* des Nachbarrechts aus: Grziwotz, Herbert -
Liike, Wolfgang — Saller, Roland Rudolf: Praxishandbuch Nachbarrecht, 2. Auflage, C.H.Beck, Miinchen, 2013
1. Teil. Rn 83 ® Im osterreichischen Recht vgl. Jabornegg, Peter — Strasser, Rudolf: Nachbarrechtliche
Anspriiche als Instrument des Umweltschutzes, Wien, 1978, Institut fiir Kommunalwissenschaften und
Umweltschutz, 11; Kerschner, Ferdinand: Nachbarrecht im Spannungsfeld zwischen Privatrecht und
offentlichem Recht — in: Juristischen Blétter, 1994, 781, 786; Kerschner, Ferdinand — Wagner, Erika/Fenyves,
Attila — Kerschner, Ferdinand — Vonkilch, Andreas (Hrsg.): ABGB §§ 353 bis 379 — Verlag Osterreich, 3.
Auflage, 2011, Wien, vor §§ 364-364b Rz 23.



III. Kurze Zusammenfassung der wissenschaftlichen Ergebnisse sowie deren Nutzen,

beziehungsweise Moglichkeiten ihrer praktischen Nutzung

»30 wie im gesellschaftlichen Umgang der Anstand,
verpflichtet das Eigentumsrecht an Immobilien auch zur
Zuvorkommenheit. Aufgabe des Nachbarrechts ist es
daher, jene Grenzen festzulegen, bis zu welchen die
Nachbarn verpflichtet sind, das gegenseitige Einwirken
auf thre Grundstiicke hinzunehmen.*

/Méarkus Dezs6>’/

1. Kurze Zusammenfassung der wissenschaftlichen Ergebnisse

Immobilien sind nicht von ihrer Umgebung vollstindig isoliert, vielmehr existieren sie
ortsgebunden und daher konnen sich ihre Eigentiimer von den Einwirkungen ihres Umfelds
nicht oder nur in beschrinktem Umfang entziehen.”® An dem Punkt, an welchem zeitlich und
ortlich gesehen die Interaktionen der Immobilieneigentiimer eine kritische Menge erreicht hat,
erscheinen denknotwendig erste Regelungen beziiglich des Nebeneinanderlebens, deren Ziel
iber Jahrhunderte hinweg die Gewéhrleistung des Interessenausgleichs sowie die
Verwirklichung des Schikaneverbots (d.h. die Verhinderung von Rechtsausiibungen, die
lediglich der Verdrgerung des anderen dienten) war. Aus diesem Verbot ging im Verlauf des

19. und 20. Jahrhunderts die Lehre iiber das rechtsmissbriuchliche Verhalten hervor.’'

* Markus Dezs6 (Hrsg.): Magyar Jogi Lexikon (Ungarisches Rechtslexikon) — Budapest, 1898, Pallas Irodalmi
¢s Nyomdai Részvénytarsasag, Band VI, 462.

30 Kerschner, Ferdinand: Kausalitdtshaftung im Nachbarrecht? — in: Recht der Umwelt, 1998, 10,10; Kerschner,
Ferdinand — Wagner, Erika/Fenyves, Attila — Kerschner, Ferdinand — Vonkilch, Andreas (Hrsg.): ABGB §§ 353
bis 379 — Verlag Osterreich, 3. Auflage, 2011, Wien, vor §§ 364-364b Rz 7; Serak Istvan: A jogellenesség
jogilag elkiiloniilt megitélésérdl a sziikségtelen zavaras tilalmanak gyakorlatdban (Uber die getrennte juristische
Beurteilung der Rechtswidrigkeit in der Praxis des Verbots der unnétigen Storung) — in: Magyar Jog, 2017/3,
141, 142.

3! Weder die Jurisprudenz im rémischen noch im mittelalterlichen Recht gelangte zu dem Punkt, das allgemeine
Verbot des rechtsmissbréauchlichen Verhaltens zu anzuordnen. Tercsak Tamas: A joggal valo visszaélés (Der
Rechtsmissbrauch) — in: A Szladits Szeminarium kiadvanyai, ELTE AJK PJT, Budapest, 2003, 137f. Nur dort,
wo von Interessenkonflikten dicht durchdrungene, intensive Verhiltnisse und das Bediirfnis,
Interessenausgleiche im Wege des Kompromisses zu erzielen, entstehen, entwickelt sich das theoretisch
unbeschrinkte aber in der Praxis beschrinkbare Eigentumsrecht (das Wareneigentum und als Folge dessen das
Konzept des Subjektiven Rechts), bezichungsweise die Abspaltung oder Abstrahierung der nachbarrechtlichen
Regelungen zu rechtsmissbrauchlichem Verhalten (oder dhnliche in Gerichtsverfahren entstandene Regelungen)
und damit: deren Verselbststindigung. Das Schikaneverbot gelangte nach einer anfianglichen und kurzweiligen
Ablehnung gegen Anfang des 19. Jahrhunderts — deren Grund war, dass man befiirchtete, ein missbrauchliches
Verhalten beziiglich des Verbots wiirde zu Rechtsunsicherheit fithren — inmitten heftiger Auseinandersetzungen
in das deutsche BGB (§ 226) sowie etwas spdter im Jahr 1916 auch in das dsterreichische ABGB (§ 1295 Abs.
2). So entstanden die iiber das Schikaneverbot hinaus anwendbaren Generalklauseln beziiglich des Verbots



Obwohl in den mit unserer nachbarrechtlichen Generalklausel vergleichbaren Normen — teils
als negative Anndherung in Form von AusschlieBlichkeitsrechten, teils auf Ebene der
konkreten Rechtsfille — der Gedanke des Verbots rechtsmissbrauchlichen Verhaltens auch
heute beobachtet werden kann, ist doch gegenwirtig die Problematik der
Interessensausgleiche (so insbesondere solche unausgewogenen Interessenkollisionen, wie
etwa Offentliches Interesse — Privatinteresse, beziehungsweise die Problematik der Auflosung
der qualifizierten Kollisionsfille Privatinteresse-Privatinteresse ) spiirbarer.

Die einzelnen Rechtsordnungen werfen im Kreis der nachbarrechtlichen Regelungen
dhnliche Fragen auf, auf welche sie auch &hnliche Antworten im Sinne der nachfolgenden
Aufzdhlung geben:

(1) Allen voran kann hinsichtlich  Regulierungsebenen eine  hochgradige
Ubereinstimmung nachgewiesen werden. Abgesehen von der ungarischen Regelung
ist in jedem untersuchten Land anerkannt (und auch durch das frithere ungarische
Recht anerkannt), dass das Nachbarrecht in 6ffentlich-rechtliche und privatrechtliche
Regelungen unterteilt ist, deren Funktion abweichend ist (die 6ffentlich-rechtlichen
Regeln ermdoglichen einen ex ante Rechtsschutz, wihrend die privatrechtlichen Regeln
ex post Rechtsschutz gewihren)”, und ihr Verhiltnis zueinander umstritten
(bezeichnend ist die Annahme der Vorrangigkeit offentlich-rechtlicher Vorschriften
mit nachbarrechtlichem Bezug aber die Zivilrechtler gehen mit Vorliebe von der
Gleichrangigkeit beider Rechtsgebiete aus). ** Beachtenswert ist in diesem Kontext
jene Feststellung der Osterreichischen Rechtstheorie, wonach, die 6ffentlich-
rechtlichen und privatrechtlichen nachbarrechtlichen Vorschriften hinsichtlich der

Baugenehmigungen auch ein geschlossenes System bilden und zwar dergestalt, dass je

rechtsmissbrauchlichen Verhaltens. Eorsi Gyula, Joggal valo visszaélés — rendeltetésszerii joggyakorlas
(Rechtsmissbrauch — ordnungsgemdsse Ausiibung des Rechts) — in: Allam- és Jogtudomany, 1963/3, 287, 292
und 300ff; Tercsak Tamas: A joggal valo visszaélés (Der Rechtsmissbrauch) — in: A Szladits Szeminarium
kiadvanyai, ELTE AJK PJT, Budapest, 2003, 136ft.

32 Hauptziel der die Nutzungsbeschrinkung darstellenden nachbarrechtlichen Regelung ist die Auflosung der
Interessenkollisionen, was im Wege der Egalisierung der Grundeigentiimer gleicher Lage geschehen kann; im
Wege der Anerkennung der Vorrangigkeit eines gewichtigen Interesses — typischerweise bei gleichzeitiger
Gewdhrung einer Kompensation — (iiberwiegendes Einwirkungsinteresse) oder die Ablehnung eines nicht
schutzwiirdigen Eigentiimerinteresses (mangelndes Eigeninteresse). Im Wesentlichen gehdrt die schikanierende
Rechtsausiibung in die letztgenannte Fallgruppe; oder sie ist eben nur eine der in Betracht kommenden
Interessenkonflikt-Arten. Baur, Jiirgen - Stiirner, Rolf: Sachenrecht, C.H. Beck, 18. Auflage, 2009, Miinchen, 25.
§ Rn 1-2.

33 Illedits, Alexander/Illedits-Lohr, Karin: Handbuch zum Nachbarrecht, 2. Auflage, LexisNexis ARD Orac,
Wien, 2007, Rn 6; Hecht, Michael — Muzak, Gerhard: Umwelthaftung im Nachbarrecht — in: Juristischen Blatter,
1994, 159, 165.

3% Siehe im osterreichischen Recht: Kerschner, Ferdinand — Wagner, Erika/Fenyves, Attila — Kerschner,
Ferdinand — Vonkilch, Andreas (Hrsg.): ABGB §§ 353 bis 379 — Verlag Osterreich, 3. Auflage, 2011, Wien, vor
§§ 364-364b Rz 26f.
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strenger die  Offentlich-rechtlichen  baurechtlichen Vorgaben sind, desto
unwahrscheinlicher das Auftreten etwaiger Konflikte ist, sodass die privatrechtliche
(nachbarrechtliche) Regulierung daher umso liberaler sein kann und all dies auch im
umgekehrten Fall gilt: je liberaler das Baurecht, desto mehr Bedeutung kommt den
machbarrechtlichen Regelungen des Privatrechts bei der Auflosung von Konflikten
zu.

(2) In den untersuchten Rechtsordnungen koénnen auf Grundlage der Struktur der
privatrechtlichen nachbarrechtlichen Tatbestdnde unterschieden werden

- die Duldungspflicht ohne Kompensation (mit der Begriindung, dass eine
storungsfreie Umgebung bei der heutigen Bevolkerungsdichte nicht haltbar
ist, sodass notwendige Stérungen hinzunehmen sind)’®;

- die Fallgruppe der abwendbaren Stérungen (die Fallgruppe der sog.
klassischen unnétigen Stoérungen, bei denen dem Nachbarn Abwendungs-
und Schadensersatzanspriiche zur Verfiigung stehen dergestalt, dass die
Auflésung der Interessenkollisionen entweder ,mehr
schadensersatzrechtlich® ist [England und Frankreich] oder auf einem
(gemischt) sachenrechtlich-schadensersatzrechtlichen  Ansatz  beruht
[Deutschland, Osterreich, Ungarn]) sowie

- die Fallgruppe der neben einer Kompensation hinzunehmenden unnétigen
Storungen. Im deutschen Recht entspricht diesen der in § 906 Abs. (2)
BGB geregelte und mit Vorliebe auch analog angewandte sog. biirgerlich
rechtliche Aufopferungsanspruch (privatrechtlicher Ausgleichsanspruch)’’
und im Osterreichischen Recht der in § 364a ABGB geregelte sog.
privatrechtliche Aufopferungsanspruch, namentlich also ein auch im Wege

der Analogie im weiteren Kreis angewendeter, verschuldensunabhéngiger

3% Réger, Ralf: Nachbarrecht im Spannungsfeld zwischen liberalisiertem 6ffentlichen Baurecht und verschirftem
Zivilrecht - in: Osterreichische Juristen-Zeitung 2004, 821, 826.

* Im Ungarischen Recht: BH 1982.91, EBH 2006.1399; Fuglinszky Réka: ,,.Szomszédjogi generalklauzula”
(Ptk. 5:23. §): valtozatlan koncepcio, valtozé kihivasok II (Nachbarrechtliche Generalklausel — uBGB § 5:23:
unverdndertes Konzept, neue Herausforderungen 1) - in: Polgari Jog, 2017/1
https://uj.jogtar.hu/#doc/db/193/id/A1700101.POJ/ts/10000101/, [49]. ® Im deutschen Recht ldsst sich dies aus §
1004 Abs. (2) BGB ableiten, vgl. Fritzsche, Jorg/Bamberger, Heinz Georg — Roth, Herbert: Beck’scher Online
Kommentar BGB, 37. Auflage, 2015, BGB § 1004, Rn 9, bzw. § 906 Rn 19, 34, 51; Grziwotz, Herbert - Liike,
Wolfgang — Saller, Roland Rudolf: Praxishandbuch Nachbarrecht, 2. Auflage, C.H.Beck, Miinchen, 2013, 3.
Teil, Rn 63. ® Im Osterreichischen Recht: Kerschner, Ferdinand — Wagner, Erika/Fenyves, Attila — Kerschner,
Ferdinand — Vonkilch, Andreas (Hrsg.): ABGB §§ 353 bis 379 — Verlag Osterreich, 3. Auflage, 2011, Wien, §
364 Rz 232.

37 Baur, Jiirgen - Stiirner, Rolf: Sachenrecht, C.H. Beck, 18. Auflage, 2009, Miinchen, 25. § Rn 29; Grziwotz,
Herbert - Liike, Wolfgang — Saller, Roland Rudolf: Praxishandbuch Nachbarrecht, 2. Auflage, C.H.Beck,
Miinchen, 2013, 1.Teil, Rn 93-98 sowie 3. Teil Rn 30-34.




nachbarrechtlicher Anspruch, dessen Ziel es ist, dem Nachbarn eine
Kompensation zuzusprechen unter gleichzeitiger Versagung des ihn nach §
364 Abs. (2) ABGB an sich zustehenden Abwendungsanspruchs, sodass
diesem Institut eine Verwandtheit mit dem Entschiddigungsanspruch im

Falle von Enteignungen zugesprochen werden.*®

Die nachbarrechtliche Generalklausel als Disposition

Dariiber hinaus konnen auf Grundlage der Ergebnisse der Rechtsvergleichung auch Parallelen
hinsichtlich der Tatbestandselemente der nachbarrechtlichen Regelungen aufgezeigt werden.
Nach den Feststellungen des Punktes III. der Dissertation stimmen die Kreise und Inhalte der
Tatbestandselemente unabhingig davon iiberein, ob diese — gegebenenfalls auch nur teilweise
— im Gesetz festgeschrieben stehen (wie in Deutschland und Osterreich) oder das Ergebnis
richterlicher Rechtsfortbildung sind (wie in England, Frankreich oder Ungarn). Die
untersuchten Tatbestandselemente und deren Hauptcharakteristika sind die Folgenden:

(1) die Person des Storers und der durch die Storung betroffenen Person und allgemein
die Loslosung des Personenkreises einerseits vom Begriff des unmittelbaren
Nachbarn®™ und andererseits von der Eigenschaft als Eigentiimer.”” In der
nachbarrechtlichen sdmtlicher untersuchten Lander tauchte die Frage auf, beim

Vorliegen welcher Voraussetzungen die Eigentiimer (als mittelbare Storer) neben

38 Pimmer, Herbert /Schwimann, Michael (szerk): Praxiskommentar zum ABGB II — Wien, 1987, ABGB 364. §
Rz 2; Tlledits, Alexander/Illedits-Lohr, Karin: Handbuch zum Nachbarrecht, 2. Auflage, LexisNexis ARD Orac,
Bécs, 2007, Rn 682, 691; Winner, Martin / Rummel, Peter — Lukas, Meinhard: Kommentar zum Allgemeinen
Biirgerlichen Gesetzbuch — Manz Verlag, Wien, 4. Auflage, Stand 1.7.2016, ABGB § 364, Rn 46 und § 364a,
Rnl.

** Beziiglich des deutschen Rechts: Grziwotz, Herbert - Liike, Wolfgang — Saller, Roland Rudolf:
Praxishandbuch Nachbarrecht, 2. Auflage, C.H.Beck, Miinchen, 2013, Teil 3, Rn 50; Fritzsche, Jorg/Bamberger,
Heinz Georg — Roth, Herbert: Beck’scher Online Kommentar BGB, 37. Auflage, 2015, BGB § 906 Rn. 32. = Im
osterreichischen Recht: Illedits, Alexander/Illedits-Lohr, Karin: Handbuch zum Nachbarrecht, 2. Auflage,
LexisNexis ARD Orac, Bécs, 2007, Rz 609; Winner, Martin / Rummel, Peter — Lukas, Meinhard: Kommentar
zum Allgemeinen Biirgerlichen Gesetzbuch — Manz Verlag, Wien, 4. Auflage, Stand 1.7.2016, ABGB § 364 Rn
8. ® Im ungarischen Recht handelt es sich in erster Linie um eine im Zusammenhang mit Basisstationen
entwickelte Praxis: Bacs-Kiskun Megyei Birdsag (Komitatsgericht Bacs-Kiskun) 3.P£21.201/2007/12.;
Legfelsébb Birdsadg Pfv.111.20.990/2008/4.; Legfels6bb Birosag (OG) Pfv.111.21.199/2008/6., dr. Kertészné dr
Princzinger Marta: A szomszédjogi szabaly megsértésére alapitott, épitkezéssel kapcsolatos kartéritési perek
egyes kérdései (Einige Fragen der baubedingten Schadensersatzprozesse in Verbindung mit der Verletzung der
nachbarrechtlichen Vorschrift) — in: Birdsagi Dontések Tara, 2011/7-8, 96, 96.

* Hinsichtlich des ungarischen Rechts: BH 1957.1769, welches von Zeit zu Zeit durch die Rechtsprechung
bestitigt wird, BDT 2003.785, EBH 2009.1955. ® Hinsichtlich des deutschen Rechts: der Schutz kann auch dem
Glaubiger auf Grund seines dinglichen Rechts oder seines abgeleiteten Rechts, vgl.: Fritzsche, Jorg/Bamberger,
Heinz Georg — Roth, Herbert: Beck’scher Online Kommentar BGB, 37. Auflage, 2015, BGB § 1004, Rn 108a;
Grziwotz, Herbert - Liike, Wolfgang — Saller, Roland Rudolf: Praxishandbuch Nachbarrecht, 2. Auflage,
C.H.Beck, Miinchen, 2013, Teil 3, Rn 45. ® Hinsichtlich des Osterreichischen Rechts: Illedits, Alexander/Illedits-
Lohr, Karin: Handbuch zum Nachbarrecht, 2. Auflage, LexisNexis ARD Orac, Wien, 2007, Rz 610; Winner,
Martin / Rummel, Peter — Lukas, Meinhard: Kommentar zum Allgemeinen Biirgerlichen Gesetzbuch — Manz
Verlag, Wien, 4. Auflage, Stand 1.7.2016, ABGB § 364 Rn 9 és 10.



dem die unndtige Storung verursachenden Nutzer der Immobilie (unmittelbarer
Storer) in Haftung genommen werden kdnnen.

(2) Ortsiiblichkeit der Nutzung einer durch einen Storer und/oder eine Storung
betroffenen Immobilie. In diesem Kontext ist es ein wichtiger Zusatz, dass die
Ortsiiblichkeit selbst auch ein in Raum und Zeit variables (dynamisches)
Tatbestandsmerkmal ist.*!

Hinsichtlich der rdumlichen Dimension: alle Rechtsordnungen setzen die
Ortsiiblichkeit als einen von der verwaltungsrechtlichen Gebietseinteilung
unabhingigen Begriff an, flir dessen Inhalt stets die tatsdchliche Situation den
Ausgangspunkt bildet,** was naturgemi abhingig vom jeweiligen Vergleich der
Immobiliennutzungen als Grundlage der Interessenabwigung eine variable
Einordnung ist.

Im Rahmen der zeitlichen Dimension bespreche ich einerseits die Auswirkung der
voriibergehenden oder dauerhaften Natur der Stérung auf die Feststellbarkeit der
Ortsiiblichkeit und andererseits die Problematik der Anderlichkeit der Ortsiiblichkeit.
Auf Grundlage der richterlichen Praxis konnen wir feststellen: als Hauptregel, die
Ausnahmen erlaubt, bzw. Abwégungen erfordert, gilt, dass die voriibergehende

Stérung die Einordnung der betroffenen Storung als ortsiiblich ausschlieft,®

*' Im ungarischen Recht vgl. Kovacsevics Réka: Tulajdonkorlatozds a német, az osztrak és a magyar
szomszédjog tiikrében — kiilonds tekintettel a mobiltelefon atjatszétornyok telepitésével kapcsolatos
joggyakorlatra (Eigentumsbeschrdnkung im Lichte des deutschen, Osterreichischen und ungarischen
Nachbarrechts — mit besonderer Riicksicht auf die Rechtspraxis bez. der Ansiedlung von Mobilfunksender-
Anlagen) — in: Jogi Tanulményok, ELTE AJK, Budapest, 2008, 145, 157; Fuglinszky Réka: ,,Szomszédjogi
generalklauzula” (Ptk. 5:23. §): valtozatlan koncepcio, valtozo kihivasok 1. (Nachbarrechtliche Generalklausel —
uBGB § 5:23: wunverdndertes Konzept, neue Herausforderungen 1) — in: Polgari Jog, 2016/11
https://uj.jogtar.hu/#doc/db/193/id/A1601101.POJ/ts/10000101/ [5]. ™ Im deutschen Recht: Fritzsche,
Jorg/Bamberger, Heinz Georg — Roth, Herbert: Beck’scher Online Kommentar BGB, 37. Auflage, 2015, BGB §
906 Rn 56-64; Grziwotz, Herbert - Liike, Wolfgang — Saller, Roland Rudolf: Praxishandbuch Nachbarrecht, 2.
Auflage, C.H.Beck, Miinchen, 2013, 3. Teil, Rn 78-82. ® Im Osterreichischen Recht: Rummel, Peter (Hrsg.):
Kommentar zum ABGB, Manz’sche, Wien, 1990, ABGB § 364 Rz 15.

“2 Im deutschen Recht: OLG Celle, NJW 1988,424, 425 (Tennisplatz); fiir weitere Beispiele siche: Bassenge,
Peter/Palandt, Otto: Beck’ische Kurzkommentar zum BGB, Band 7, Miichen, 2006. C.H.Beck, § 906 Rn 25-28;
Ring, Gerhard/Ring, Gerhard — Grziwotz, Herbert — Keukenschrijver, Alfred: BGB — Sachenrecht, 4. Auflage,
2016, BGB § 906 Rn. 76f; Fritzsche, Jorg/Bamberger, Heinz Georg — Roth, Herbert: Beck’scher Online
Kommentar BGB, 37. Auflage, 2015, BGB § 906 Rn 36, 56 und 63 ® Nach &sterreichischem Recht: OGH
29.10.1992, 8 Ob 635/92 RdAU 1994, 24, 26; Winner, Martin / Rummel, Peter — Lukas, Meinhard: Kommentar
zum Allgemeinen Biirgerlichen Gesetzbuch — Manz Verlag, Wien, 4. Auflage, Stand 1.7.2016, ABGB § 364 Rn
32.

* Ein klassisches Gegenbeispiel hierzu ist der Ausbau des Canary Wharf Einkaufs- und Businessviertels in Ost-
London auf einem Teilgebiet der Westindischen Docks. Die Einwohner dieses Gebiets, welches dereinst eines
der umschlagstirksten Docks der Welt war aber mit dem Verfall des Seehafenwarenverkehrs bedeutungslos
wurde, fanden sich als Folge der UmbaumafBnahmen in den 1980-er Jahren inmitten einer der groften Baustellen
Europas wieder, was durchschnittlich 3 Jahre andauerte, stellenweise sogar iiber 10 Jahre. Penner, J. E.:
Nuisance and the Character of the Neighbourhood - in: Journal of Environmental Law Vol. 5. Issue 1, 1993, 1,
26.
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wihrend die dauerhafte Storung diese Einordnung begriindet.** Hinsichtlich der
Ortsiiblichkeit als eine Anderung des inhaltlichen Kriteriums untersuche ich drei
Umstidnde: die Intensivierung der Immissionen, die Fallgruppe des Hinzuzugs der
Immissionsquelle sowie den Einzug in der Ndhe einer Immissionsquelle. Auf dem
Gebiet der Intensivierung von Immissionen stelle ich — in Ermangelung einer
einschldgigen ungarischen Rechtspraxis — die Feststellungen des deutschen und
Osterreichischen Rechts vor. Die beiden Rechtsgebiete verfolgen eine identische
Losung dahingehend, dass die grundsétzlich als Vorhersehbar und im Umfang
normale Anderung als ortsiiblich anzusehen ist,*> wihrend etwa im Falle von unnétig
storenden baulichen Anlagen die Anderung ihrer Betriebsart nicht als ortsiiblich gilt.*
Bei dem Hinzuziehen von Immissionsquellen ist die Praxis der untersuchten
Rechtsordnungen  widerspriichlich.””  Hieraus schlussfolgere ich gemdB den
Erkenntnissen dieser Dissertation, dass es auf die Frage, wer von welchem Zeitpunkt
an das Risiko des Erscheinens einer neuen Immissionsquelle im jeweiligen Gebiet zu
tragen hat, keine dogmatisch falsche oder richtige Antwort gibt. Vielmehr héngt dies
in erster Linie vom Gericht ab sowie von der jeweiligen nachbarrechtlichen
Rechtslage, weil die Gerichte entweder von den allgemeinen Lebensrisiken und der
Sozialgebundenheit des Eigentums ausgehen oder vom Erfordernis des Schutzes des
Privateigentums. Nach dem erstgenannten Ausgangspunkt kann der Eigentiimer kein
storungsfreies Umfeld erwarten, nach dem zweitgenannten Ausgangspunkt hingegen
sehr wohl. SchlieBlich ist die Frage im Falle des Hinzuziehens in die Ndhe von
Immissionsquellen, ob es ein relevanter Umstand ist, dass die Immissionsquelle

bereits vor dem Einziehen der durch die Stérung betroffenen Person im Betrieb war.

* Die Dauerhaftigkeit der Stérung kann nimlich schnell dazu fithren, dass die mit einem Rechtsstreit belegte
Storung zu einer ortsiiblichen Stérung wird. Mit diesem Problem befasste sich insbesondere die dsterreichische
Rechtslehre: Jabornegg, Peter: Privates Nachbarrecht und Umweltschutz — in: Osterreichische Juristen-Zeitung,
1983, 365, 370ff.

4> Hinsichtlich der osterreichischen Literatur siehe: Winner, Martin / Rummel, Peter — Lukas, Meinhard:
Kommentar zum Allgemeinen Biirgerlichen Gesetzbuch — Manz Verlag, Wien, 4. Auflage, Stand 1.7.2016 ,
ABGB § 364, Rn 35; Illedits, Alexander/Illedits-Lohr, Karin: Handbuch zum Nachbarrecht, 2. Auflage,
LexisNexis ARD Orac, Wien, 2007, Rz 579, Rummel, Peter (Hrsg.): Kommentar zum ABGB, Manz’sche, Wien,
1990, ABGB, ABGB § 364 Rn 15.; Pimmer, Herbert /Schwimann, Michael (Hrsg.): Praxiskommentar zum
ABGB II — Wien, 1987, Rn 28. ® Nach deutschem Recht: Grziwotz, Herbert - Liike, Wolfgang — Saller, Roland
Rudolf: Praxishandbuch Nachbarrecht, 2. Auflage, C.H.Beck, Miinchen, 2013, 3. Teil. Rn 82.

% Grziwotz, Herbert - Liike, Wolfgang — Saller, Roland Rudolf: Praxishandbuch Nachbarrecht, 2. Auflage,
C.H.Beck, Miinchen, 2013, 3. Teil. Rn 82; Ring, Gerhard/Ring, Gerhard — Grziwotz, Herbert — Keukenschrijver,
Alfred: BGB — Sachenrecht, 4. Auflage, 2016, BGB § 906 Rn. 84.

" Dies trifft insbesondere im ungarischen Recht zu, wo frither der Schutz des Privateigentums im Vordergrund
stand (siehe: BDT 2003.785) wihrend neuerdings entsprechend dem aus dem deutschen Recht bekannten
Vorbelastungsprinzip eine mit dem Eigentum einhergehende Verpflichtung auftaucht (EH 2010.2219; {H
2011.69; BDT 2013.2989).



Nach den Erkenntnissen der Dissertation waren frither groe Abweichungen in den
Nachbarrechten der untersuchten Lénder feststellbar, allerdings ist in der neueren Zeit
die Akzeptanz des Prinzips der zeitlichen Vorrangigkeit verbreitet, namentlich das
Tolerieren und der Schutz der friiheren unnétig storenden Immobiliennutzung, was
nach der rechtskonomischen Betrachtungsweise nicht unbedingt eine problemfreie
Losung ist.*®

(3) Die untersuchten Rechtsordnungen gehen immer von der konkreten Storung aus und
ergriinden konsequent deren Umfang, Inhalt und Intensitit sowie andere
physikalische Eigenschaften (Individualisierung);

(4) In diesem Kontext beachten sie die in dieser Dissertation als offentlich-rechtliche
Vorschriften mit nachbarrechtlichem Bezug bezeichneten Regelungen, die darauf
basierenden Genehmigungen und Grenzwerte (und die Bewertung des Verhaltens des
Storers, etwa die Frage, ob ein 6ffentliches Interesse daran besteht);

Im  Zusammenhang mit den  Offentlich-rechtlichen = Vorschriften  mit
nachbarrechtlichem Bezug ist eine der Fragen, inwieweit bei der Genehmigung von
spater — potenziell — ,,unnétig storenden* Anlagen privatrechtliche nachbarrechtliche
Gesichtspunkte beachtet werden (im deutschen® und osterreichischen®® Recht
explizit, wihrend im ungarischen Recht eher andeutende Verweise beobachtbar sind).
Hiermit hingt teilweise auch die andere Frage zusammen: welche Auswirkungen hat
die Beachtung privatrechtlicher nachbarrechtlicher Gesichtspunkte in behdrdlichen
Genehmigungsverfahren bei der eventuellen Durchsetzung eines spéteren
nachbarrechtlichen Anspruchs (im deutschen und Osterreichischen Recht sind

dingliche ~ Stérabwehranspriiche ausgeschlossen,”’  wihrend die ungarischen

* Als Kritik ldsst einerseits sich erwihnen, dass dieser Vorrang dazu verleitet, dass die Ortsiiblichkeit
bestimmter Immobiliennutzungen verfestigt wird, was etwa der Stadtentwicklung entgegenwirkt und
andererseits dazu, dass der Eigentiimer seine Immobilie frither und extensiver nutzt. KIohn, Lars: Zeitliche
Prioritit als Argument im Nachbarrecht — in: Archiv fiir die civilistische Praxis, Bd 208, 2008, 777, 809f.

4 Explizit ordnet § 4 Abs. (1) BImSchG unter anderem an, dass Anlagen, die in besonderem Mafle geeignet
sind, die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft zu gefihrden, erheblich zu benachteiligen oder erheblich zu
belédstigen, einer Genehmigung bediirfen. Hieraus folgt, dass diese nachbarrechtlichen Gesichtspunkte bei der
Genehmigung gepriift werden.

* Im &sterreichischen Recht ordnet § 74 Abs. (2) Punkt 2 der Gewerbeordnung an, dass gewerbliche
Betriebsanlagen nur mit Genehmigung der Behdrde errichtet oder betrieben werden diirfen, wenn sie wegen der
Verwendung von Maschinen und Gerdten, wegen ihrer Betriebsweise, wegen ihrer Ausstattung oder sonst
geeignet sind, die Nachbarn durch Geruch, Larm, Rauch, Staub, Erschiitterung oder in anderer Weise zu
beldstigen.

1 Bei Genehmigungen mit explizit préaklusiver Wirkung kann eine Untersagung nicht verlangt werden. Lediglich
die Verpflichtung zur Durchfiihrung von vorbeugenden Schutzmafinahmen kann verlangt werden,
beziehungsweise, wenn dies nicht moglich ist, eine Entschddigung bei gleichzeitiger Duldungspflicht (siehe:
nachbarrechtlicher Aufopferungsanspruch). Im deutschen Recht sind in erster Linie §§ 4 und 14 BISchG solche
Anspruchsgrundlagen sowie eine Reihe von spezialgesetzlichen Vorschriften etwa des Atomrechts (§ 7 AtomG),



offentlich-rechtlichen Vorschriften keine solche Priklusion enthalten®®). Aus
privatrechtlicher Sicht lautet die Frage, welches Gewicht im nachbarrechtlichen
Rechtsstreit der Einhaltung der Auflagen der behérdlichen Genehmigung zukommt.™
Eine der im Rahmen der rechtsvergleichenden Analyse dieser Dissertation
aufgedeckten interessantesten Fragen war, in welchem Verhiltnis die Problematik der
prakludierten zivilrechtlichen Anspriiche zu dem Themenkomplex der unabhingigen
Rechtswidrigkeiten je Rechtsgebiet steht, welcher im Rahmen der ungarischen
nachbarrechtlichen Generalklausel erdrtert wird. Neben der Feststellung: die
Unabhéngigkeit der Rechtswidrigkeit je Rechtsgebiet ist in ihrem Ursprung
privatrechtlich, wihrend die auf die Préklusion zivilrechtlicher Anspriiche abstellende
Sichtweise auf o6ffentlich-rechtlichem Boden steht; in der Dissertation lege ich dar,
dass beide Herangehensweisen auf die Ordnung des Verhéltnisses der offentlich-
rechtlichen und privatrechtlichen nachbarrechtlichen Vorschriften gerichtet sind. Die
beiden erwéhnten Punkte sind jedoch einander nicht entgegengesetzt, weil einerseits
die Unabhingigkeit der Rechtswidrigkeit je Rechtsgebiet einen weiteren
Anwendungskreis hat (auf sie wird auch iiber die Fallgruppe der behdrdlichen
Genehmigungen hinaus auch im Zusammenhang mit der Einhaltung von Grenzwerten
verwiesen), wihrend die Préklusion zivilrechtlicher Anspriiche ausschlieflich im

Zusammenhang mit verwaltungsrechtlichen Genehmigungen interpretierbar ist.

oder der Gebiete der Gentechnologie (§ 23 GenTG), des Luftverkehrs (§§ 6 ff LuftVG), GroBbauvorhaben (§ 75
Abs. (2) VwWVT{G) oder Fernstralen (§ 17 Abs. (6) FStrG). Das deutsche Recht behandelt diese Vorschriften als
Konkretisierung des Art. 14 Abs. (1) Satz 2 GG (,,Sein Gebrauch soll zugleich dem Wohle der Allgemeinheit
dienen.”), also die Festlegung des Inhalts des Eigentumsrechts sowie der ohne Entschiddigung festzulegenden
Schranken. Auf dieser Grundlage steht ferner im Osterreichischen Recht § 364a ABGB und auch das
franzdsische Recht, Riippel, Philipp: Die Beriicksichtigungsfahigkeit ausldandischer Anlagengenehmigungen — in:
MPI fiir auslédndisches und internationales Privatrecht Studien zum ausldndischen und internationalen Privatrecht
280 Mohr Siebeck, 2012, 113ff.

2 Im Zusammenhang mit Baugenehmigungen beinhalten mehrere Vorschriften die MalBigabe, dass die
Genehmigung der Behdrde iiber die damit im Zusammenhang stehenden zivilrechtlichen Anspriiche nicht
entscheidet. Ohne Anspruch auf Vollstindigkeit enthalten solche MaBigaben § 37 Abs. (2) des Gesetzes Nr.
LXXVIII/1997 iiber die Gestaltung und den Schutz der bebauten Umwelt; § 13 Abs. (2) Punkt b) der
Regierungsverordnung 31/2014. (II. 12.) iiber die baubehordlichen Verfahrensregeln beziiglich einzelner
besonderer Industricanlagen, § 3 Abs. (3a) und (3b) der Regierungsverordnung 72/1996. (V. 22.) iiber die
Ausiibung der wasserwirtschaftlichen behordlichen Befugnisse; § 13 Abs. (2) der Regierungsverordnung
93/2012. (V. 10.) tber die Genehmigung von StralenbaumaBnahmen, StraBeninbetriebnahmen und
StraBenaufldsungen; und schlieBlich § 13 Abs. (1) Punkt f) der NMHH-Verordnung 14/2013. (IX. 25.) {iber die
Positionierung von Bauanlagen zur elektronischen Nachrichteniibermittlung und der behoérdlichen Verfahren
beziiglich solcher Anlagen.

> Im Falle von Strungen, die von einer genehmigten industriellen baulichen Anlage ausgehen — im Falle des
Vorliegens der sonstigen gesetzlichen Voraussetzungen (zu welchen auch gehdrt, dass die Einhaltung der
Grenzwerte nur ein Indiz neben der Unerheblichkeit der Storung ist) — stellen das deutsche und das
osterreichische Recht Entschddigungen vergleichbare finanzielle Kompensationen in Aussicht (§ 906 Abs. (2)
Satz 2 BGB beziehungsweise § 364a ABGB). Diese Rechtsordnungen erkennen also — vergleichbar dem
ungarischen Recht — die Unabhéngigkeit der Rechtswidrigkeit je Rechtsgebiete an.
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Wihrend andererseits die Pridklusionsregel nur darauf antwortet, welche der im
Ubrigen zur Verfiigung stehenden Anspriiche aus der Palette des geschriebenen
Rechts im Endergebnis geltend gemacht werden konnen, beantwortet die
rechtsgebietsbezogene Unabhdngigkeit der Rechtswidrigkeiten die Frage, ob im
Rahmen der Geltendmachung privatrechtlicher Anspriiche die Berufung auf
behordliche Genehmigungen oder Grenzwerte (auf deren Einhaltung) zuléssig ist.
Ziel des ersteren ist die Verhinderung eines aus wirtschaftlicher Sicht irrationalen
Abschlusses von nachbarrechtlichen Streitigkeiten (z.B. Betriebseinstellung),
wihrend das letztere darauf gerichtet ist, den im Rahmen der behordlichen
Genehmigungserteilung oder der Festsetzung von Grenzwerten nicht beachteten
nachbarrechtlichen Interessen zur Geltung zu verhelfen.

(5) Sie bewerkstelligen den Vergleich zwischen dem von einer idealtypischen Streitpartei
erwartbaren Verhalten und dem konkreten Verhalten des Beklagten, welche
Fragestellung anhand des MaBstabs des verstindigen Durchschnittsmenschen™ oder
der Problematik der individuellen Uberempfindlichkeit erdrtert wird.”> Obwohl weder
die ungarische Rechtsprechung noch die Literatur diesen Problemkreis benennt, kann
doch anhand der wenigen einschligigen Fille’® festgestellt werden, dass die
ungarische Herangehensweise der Osterreichischen Dogmatik ndher steht: im Lichte
dieser Entscheidungen kann die individuelle Uberempfindlichkeit keine unndtige

Storung begriinden.

> In den 1990-er Jahren wurde im deutschen Sprachraum die Beurteilung von nachbarrechtlichen
Rechtsverletzungen als Ergebnis richterlicher Rechtsfortnildung um ein subjektives Element, dem Ma@stab des
verstindigen Durchschnittsmenschen, ergédnzt. Danach ist das Einwirken — sinngemidfl — als unerheblich
anzusehen, wenn deren Duldung von einem verstindigen Durchschnittsmenschen erwartet werden kann, der
auch die unterschiedlichen Gemein- und Privatinteressen im Blick hat. Baur, Jiirgen F.: Immissionsschutzrecht
in der Rechtssprechung des Bundesgerichtshofs gestern und heute — in: 50 Jahre Bundesgerichtshof, Miinchen,
2000, Verlag C.H.Beck, 849, 851; Fritzsche, Jorg/Bamberger, Heinz Georg — Roth, Herbert: Beck’scher Online
Kommentar BGB, 37. Auflage, 2015, BGB § 906 Rn. 35; Grziwotz, Herbert - Liike, Wolfgang — Saller, Roland
Rudolf: Praxishandbuch Nachbarrecht, 2. Auflage, C.H.Beck, Miinchen, 2013, 3. Teil Rn 65.

> Nach der osterreichischen Rechtsauslegung ist es nimlich im Rahmen des Interessenausgleichs zwischen
Nachbarn wegen der einschldgigen sozialen Aspekte notwendig, dass das Gericht nicht den konkreten Fall
sondern die Empfindlichkeit eines verstindigen Durchschnittsmenschen als Grundlage nimmt bei der
Beurteilung der Frage, was eigentlich als erhebliche Storung anzusehen ist. Gegebenenfalls fiihrt aber das
Abstellen auf die Empfindlichkeit des verstindigen Durchschnittsmenschen nicht zu angemessenen Ergebnissen,
vgl. etwa die einzelnen Félle der besonderen Schutzbediirftigkeit (etwa Kleinkind, schwere Erkrankung, hohes
Alter).

% BH1982.91 — Haltung von Brieftauben; BH1986.324 — Lagerung von Pestiziden; BH2012.260 —
Hundehaltung; Szentendrei Vérosi Birosag (AG Szentendre) 6.P.21.185/2006/70.; Debreceni itélétabla (OLG
Debrecen)  Pf1.20.051/2012/7.;  Févarosi  [télétabla  (OLG ~ Budapest)  5.Pf.21.509/2009/9. —
Intimitdtsbeeintriachtigung durch Gebaude; BH+ 2011.523 — Gerduschwirkung von Klimaanlage.
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(6) SchlieBlich erscheint aus Sicht der Durchsetzbarkeit von dinglichen Anspriichen als
relevanter Gesichtspunkt, welche Mallnahmen von einer (idealtypischen) Person, die
Tétigkeiten in der Eigenschaft des Beklagten ausiibt und die in Rede stehende
Nutzungsart der Immobilie wihlt, wirtschaftlich erwartet werden konnen, um die

unndtige Storung zu beseitigen.>’

Im 21. Jahrhundert ist fiir das nachbarrechtliche (imissionsschutzrechtliche) Regelwerk eine
komplexe Herangehensweise richtungsgebend: auf das Rechtsinstitut wirken sich daher aus:

(1) Die Kasuistik des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte und des
Europdischen Gerichtshofs (ersteres hinsichtlich der nationalen nachbarrechtlichen
Regelungen,™ letzteres durch die Festlegung der Anforderungen an die Beurteilung
sogenannter grenziiberschreitender Fille unnétiger Stérungen”);

(2) das Verfassungsrecht (insbesondere mit der Festlegung der verfassungsrechtlichen
Rahmen der unnétigen Stérungen im Interesse des Allgemeinwohls®);

(3) das Verwaltungsrecht (einerseits mit der Erteilung behordlicher Genehmigungen, bzw.
der Festlegung von Grenzwerten, andererseits mit der Umsetzung nachbarrechtlicher
Interessen in den Genehmigungsverfahren in einzelnen Rechtsordnungen; und drittens
mit einer durchdachteren Skizzierung der Auswirkung behordlicher Genehmigungen

auf die Durchsetzung nachbarrechtlicher Anspriiche.)

>" Nach der MaBgabe des § 906 Abs. (2) BGB im deutschen Recht, hat der Eigentiimer, sofern eine wesentliche
Beeintrichtigung durch eine ortsiibliche Benutzung des anderen Grundstiicks herbeigefiihrt wird und nicht durch
MaBnahmen verhindert werden kann, die Benutzern dieser Art wirtschaftlich zumutbar sind, die entsprechende
Einwirkung zu dulden, kann jedoch vom Benutzer des anderen Grundstiicks einen angemessenen Ausgleich in
Geld verlangen, wenn die Einwirkung eine ortsiibliche Benutzung seines Grundstiicks oder dessen Ertrag iiber
das zumutbare MaB hinaus beeintrachtigt. Obwohl weder das Osterreichische noch das ungarische Recht keine
derart explizite Norm enthalten, spielt in beiden Léndern dieser Gesichtspunkt eine Rolle bei der gerichtlichen
Abwigung nachbarrechtlicher Félle.

58 Vgl..: Arrondelle v Untited Kingdom, Nr. 7889/77; S v. France, Nr. 13728/88 ECHR 21 February 1990;
Powell and Rayner v. United Kingdom, 9310/81 ECHR 8 July 2003; Hatton and others v. United Kingdom,
36022/97 ECHR 16 November 2004; Moreno Gomez v Spain, 4143/02 ECHR 26 February 2008; Fagerskjold v
Sweden, 37664/04 ECHR 1 July 2008; Borysiewicz v. Poland, 71146/01 ECHR 9 November 2010; Deés v.
Hungary, 2345/06 ECHR 25 November 2010; Mileva and others v. Bulgaria, 43449/02 and 21475/04 ECHR 20
May 2010; Olui¢ v. Croatia, 61260/08 ECHR 21 July 2011; Grimkovskaya v Ukraine, 38182/03 ECHR 13
Dezember 2012; Flamenbaum and others v France, 3675/04 and 23264/04 ECHR 18 June 2013, Bor v Hungary,
50474/08.

*% (-343/04 Urteil des Gerichtshofes (Erste Kammer) vom 18. Mai 2006., Land Oberdsterreich gegen CEZ as.
(Temelin-1.); C-115/08 Urteil des Gerichtshofes (Grofe Kammer) vom 27. Oktober 2009., Land Oberésterreich
gegen CEZ as. (Temelin-II).

% Tch analysiere jene Entscheidungen des Verfassungsgerichts, die den ordentlichen Gerichten anhand von
gesetzlich festgelegten Ankniipfungspunkten eine Hilfestellung geben dahingehend, wie auf der Kollision von
Allgemeinwohl- und Privatinteressen basierende konkrete nachbarrechtliche Streitigkeiten zu beurteilen sind,
das heift z.B. bezogen auf die gerichtliche Beurteilung oder Uberpriifung einer Berufung auf das dffentliche
Interesse: VerfG Beschl. 42/2006. (X.5.); VerfG Beschl. 10/2014. (IV.4.); VerfG Beschl. 18/2015. (VI.15.) AB



(4) die Gesamtheit des Privatrechts (im Zusammenhang mit anderen zivilrechtlichen
Rechtsinstituten wie etwa im ungarischen Recht insbesondere der Besitzschutz, die
deliktische Haftung® oder im Falle der Betroffenheit der Umgebung die
Entschidigung auf Grundlage einer unnotigen Storung als rechtswidriges Verhalten

und die Abgrenzung dessen von der Betreiberhaftung bei gefahrlichen Betrieben).®*

Im Zusammenhang mit der ungarischen Regelung ist festzuhalten, dass die Herangehensweise
unseres geltenden Rechts auf die in der sozialistischen Zeit entwickelten Rechtstradition
aufbaut (der alte § 100 uBGB wurde mit nur einer winzigen Aderung im neuen § 5:23 uBGB
iibernommen); sodass die allgemeine Schranke der Eigentumsnutzung anstelle der
Perspektive des rechtsmissbrauchlichen Verhaltens (also einer negativen Betrachtungsweise)
anhand der bestimmungsgeméfBen Rechtsausiibung (positiv) festgelegt wird® mit dem
Ergebnis, dass nicht die durch die Storung betroffene Person, sondern der Verursacher im
Mittelpunkt steht. Demgemal beruht das nachbarrechtliche Rechtsverhiltnis nicht schlicht auf
einer rdumlichen Nidhe oder auf einem rechtlich qualifizierbaren und in ein System
einteilbaren besonderen (relevanten) Rechtsverhéltnis, sondern vielmehr auf dem erwartbaren
Verhalten im Verlauf des nachbarlichen Zusammenlebens.

Die recht abstrakte nachbarrechtliche Regelung (§ 5:23 uBGB) erweist sich dank ihrer
Flexibilitit als zeitbestindig.®* Die sich organisch entwickelnde Rechtspraxis, welche teils
Kontinuitidten mit unserer Rechtsordnung vor der sozialistischen Zeit aufweist, fiigt sich mit
ihren Hauptrichtungen in die europdischen Tendenzen und liefert eine gute Grundlage fiir den
Rechtsschutz; untersuchen wir dieses Rechtsinstitut indes eher von der Rechtsfolgenseite, so
lasst sich feststellen, dass es mit zahlreichen kleineren und gréBeren Unzuldnglichkeiten zu

kdmpfen hat.

rrrrr

Dologi jog (Sachenrecht), ELTE Ebtvos Kiado, Budapest, 2010, 151.

62 Ahnlich: Boros Jozsef: Kornyezetvédelem a szerzédésen kiviili kartéritési perek itélkezési gyakorlataban
(Umweltschutz in der Gerichtspraxis der deliktuellen Schadensersatzprozesse) — in: Magyar Jog, 1976, 898, 902.
% Im sozialistischen Recht verlagerte sich namlich der Schwerpunkt vom (negativen) Gesichtspunkt des
rechtsmissbrauchlichen Verhaltens auf das (positive) Erfordernis der bestimmungsgeméflen Rechtsausiibung.
Eorsi Gyula, Joggal vald visszaélés — rendeltetésszert joggyakorlas (Rechtsmissbrauch — ordnungsgemdsse
Austibung des Rechts) — in: Allam- és Jogtudomany, 1963, 3, 287, 309f.

 Menyhard Attila: Dologi jog (Sachenrecht), ELTE Eétvos Kiado, Budapest, 2010, 32. Ahnlich formuliert es
die Gesetzesbegriindung des Gesetzes 2013./V, vgl. die Amtliche Begriindung zu Buch V. Sachenrecht § 1 Abs.

().
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Die Rechtsfolgenseite im Zusammenhang mit der nachbarrechtlichen Generalklausel
Unsere nachbarrechtliche Generalklausel ist ein gesetzlicher Tatbestand ohne eigenstindige
Sanktion; stattdessen konnen sich je nach Art der Rechtsverletzung unterschiedliche
Rechtsfolgen anschlieBen,” so etwa

(1) Besitzschutz im Falle bestehender oder mit Wiederholungsgefahr behafteter unnétiger
Storungen;

(2) die auf die Abwendung einer drohenden  Schidigung  gerichtete
verschuldensunabhédngige Rechtsfolge des § 6:523 uBGB im Falle von bestehenden
oder drohenden Besitzstorungen, bei welchen eine Schadensgefahr besteht
(namentlich: Untersagung des gefahrbegriindenden Verhaltens; Verpflichtung zur
Schadensvorbeugung beziehungsweise zur Leistung einer ausreichenden Sicherheit);

(3) Entschiddigung im Falle eines Schadenseintritts oder bei beendeten unndtigen
Storungen als Hauptregel eine verschuldensabhingige Entschddigung, wihrend bei
unndtigen Storungen im Kausalzusammenhang mit Immobiliennutzungen aus
offentlichem Interesse (bzw. qualifiziertem Privatinteresse) in der Tendenz

verschuldensunabhingige Entschidigungen.®

Die Analyse der einzelnen Rechtsfolgen enthélt Kapitel IV. der Dissertation geméaf

folgender Zusammenfassung:

Im ungarischen Recht verstehen wir unter den bestehenden sachenrechtlichen Anspriichen im
Falle von unndtigen Stérungen — in rem actio — im Gegensatz zum deutschen und
Ssterreichischen Recht keinen Eigentumsschutz (actio negatoria),”’ sondern das Rechtsinstitut

des Besitzschutzes. In der Dissertation versuche ich deshalb eine Antwort darauf zu geben,

5 Menyhard Attila/Vékas Lajos - Gardos Péter (Hrsg.): Kommentar a Polgari Torvénykdnyvhoz — 1. kotet
(Kommentar zum uBGB, Band I), Wolters Kluwer, Budapest, 2014, 5:23.§, 952; dies ist auch die typische Praxis
der Gerichte: dr. Kertészné dr Princzinger Marta: A szomszédjogi szabaly megsértésére alapitott, épitkezéssel
kapcsolatos kartéritési perek egyes kérdései (Einige Fragen der baubedingten Schadensersatzprozesse in
Verbindung mit der Verletzung der nachbarrechtlichen Vorschrift) — in: Birésagi Dontések Tara, 2011/7-8, 96,
96f.

% Die neuere ungarische nachbarrechtliche Literatur erwihnt — nach deutschem Vorbild — als Mindermeinung
(Menyhard Attila: Dologi jog (Sachenrecht), ELTE Eo6tvés Kiado, Budapest, 2010, 149 und 153; Fonyiné
Kazareczki Andrea — Tolnai I1diko : Ingatlanjog I (Immobilienrecht 1) — Wolters Kluwer, Budapest, 2016, 77)
das Bereicherungsrecht als mogliche Anspruchsgrundlage im Falle von unnétigen Stérungen, welche ich aus drei
Griinden fiir jedenfalls nicht im weiten Umfang anwendbar halte: einerseits ist das Bereicherungsrecht subsidiér
anzuwenden; andererseits fehlt gelegentlich das Tatbestandsmerkmal der rechtsgrundlosen Bereicherung zum
Nachteil eines Anderen; und schlieBlich ist der Nachweis der Bereicherung héaufig schwierig.

% Im deutschen Recht: Grziwotz, Herbert - Liike, Wolfgang — Saller, Roland Rudolf: Praxishandbuch
Nachbarrecht, 2. Auflage, C.H.Beck, Miinchen, 2013, 5. Teil Rn 17. ® Im 6sterreichischen Recht: Jabornegg,
Peter — Strasser, Rudolf: Nachbarrechtliche Anspriiche als Instrument des Umweltschutzes, Wien, 1978, Institut
fur Kommunalwissenschaften und Umweltschutz, 44.



warum im ungarischen Recht nicht der Schutz des Eigentumsrechts sondern des Besitzrechts
mit der Verletzung der in der nachbarrechtlichen Generalklausel enthaltenen Pflichten
verkniipft ist.®® Im Zusammenhang mit dem Besitzschutz als Rechtsfolge bin ich auf
Grundlage der Zusammenschau der Regeln des Besitzschutzes in Gerichts- und
Verwaltungsverfahren aus den Jahren 1959, 1978 und 2014 zu der Schlussfolgerung gelangt,
dass der Schwerpunkt des Besitzschutzes sich verlagert hat vom urspriinglich auf den
tatsdchlichen Besitz bezogen Schutz hin zu einem Schutz der auf die Rechtsgrundlage des
Besitzes abstellt, beziehungsweise dass der Rechtsschutz — hinsichtlich der an die
nachbarrechtliche Generalklausel gekniipften Rechtsfolgen — allgemein eine Abwendung vom
Besitzschutz weg hin zum Schadensersatz vollzogen hat.

Hinsichtlich der Besitzschutzanspriiche bespreche ich ferner einen im Zusammenhang
mit der ungarischen nachbarrechtlichen Generalklausel prima facie unbekannten Begriff: die
Problematik der Prdklusion zivilrechtlicher Anspriiche.”’ Mehrere
baugenehmigungsbezogene Offentlich-rechtliche Vorschriften enthalten némlich die
Formulierung, dass die behdrdliche Genehmigung keine Anordnungen hinsichtlich der

zivilrechtlichen Anspriiche beziiglich der baulichen MaBnahme trifft.”® All dies sowie die

% In diesem Zusammenhang sind die Abweichungen in den Formulierungen (und damit der Inhalte) der
Tatbestidnde der untersuchten Rechtsordnungen relevant: im deutschen und dsterreichischem Recht ist betroffene
Person der Stérung der Eigentiimer, wiahrend die ungarische nachbarrechtliche Generalklausel keine
Eigentiimereigenschaft voraussetzt. Daher ist es dogmatisch statthaft, dass der Besitzschutz als Instrument
ausreicht in den Fillen, in denen der Besitzer gegen die unndtige Storung vorgehen kann; hingegen ist in
Rechtsordnungen, in welchen von der Seite der Duldungspflicht des Eigentiimers her betrachtet eine
Entscheidung zu treffen ist, der Bedarf nach dem Eigentumsrechtsschutz denknotwendig. In der Anwendung des
Eigentiimeranspruchs kann ferner eine Rolle spielen, dass sowohl im &sterreichischen als auch im deutschen
Recht kiirzere Fristen fiir die Geltendmachung der Besitzschutzanspriiche gelten. SchlieBlich sei darauf
hingewiesen, dass bei der Beschreibung der Unterschiede zwischen Besitz- und Eigentumsschutzanspriichen (so
gewihrt ersterer voriibergehenden Schutz, letzterer hingegen endgiiltigen - Jabornegg, Peter — Strasser, Rudolf:
Nachbarrechtliche  Anspriiche als Instrument des Umweltschutzes, Wien, 1978, Institut fiir
Kommunalwissenschaften und Umweltschutz, 107, insbesondere Fn. 183) solche Formulierungen anzutreffen
sind, die die Schlussfolgerung nahe legen, dass eher Effizienzgesichtspunkte fiir die Bevorzugung des
Eigentumsschutzes sprechen.

% In diesem Kontext untersuchen wir nidmlich, ob die erteilte behordliche Genehmigung einer
genehmigungspflichtigen Anlage die Geltendmachung spéaterer nachbarrechtlicher schuldrechtlicher und
dinglicher Anspriiche ausschlieft oder beschrénkt. Die in der dogmatischen Systematisierung richtungsweisende
deutsche Rechtswissenschaft unterteilt die behordlichen Genehmigungen je nach dem Grad ihrer Auswirkung
auf die zivilrechtlichen Anspriiche (sog. privatrechtsgestaltende Wirkung) in folgende vier Kategorien:
zivilrechtliche Anspriiche nicht beeinflussende, also gar keine ausschlieBende Wirkung entfaltende
Genehmigungen; beschrinkt (sog. formell-rechtliche privatrechtsgestaltende Wirkung) oder explizit (sog.
materiell-rechtliche privatrechtsgestaltende Wirkung) prékludierende Genehmigungen; schlielich die
Gesamtheit aller zivilrechtlichen Anspriiche ausschlieBende Genehmigungen. Siehe hierzu: Riippel, Philipp: Die
Beriicksichtigungsfahigkeit auslédndischer Anlagengenehmigungen — in: MPI fiir ausléndisches und
internationales Privatrecht Studien zum ausldndischen und internationalen Privatrecht 280 Mohr Siebeck, 2012,
113; Wenzel, Joachim: Der Storer und seine verschuldensunabhdngige Haftung im Nachbarrecht — in: Neue
Juristische Wochenschrift, 2005, 241, 245.

" Solche Mafgaben enthalten § 37 Abs. (2) des Gesetzes Nr. LXXVIII/1997 {iber die Gestaltung und den Schutz
der bebauten Umwelt; § 13 Abs. (2) Punkt b) der Regierungsverordnung 31/2014. (II. 12.) iiber die



systematische Interpretation zugrunde legend, wonach der zivilrechtliche Anspruch den
sachenrechtlichen Anspruch ebenso umfasst wie die schuldrechtlichen Anspriiche, kdnnten
wir zur Schlussfolgerung gelangen, dass trotz der erteilten behdrdlichen Baugenehmigung
nicht nur Schadensersatz sondern sogar Besitzschutz im Falle von bestehenden unnétigen
Storungen (und so die Einstellung der Storung) verlangt werden kann. Die Gerichte stellen
sich hinsichtlich bestehender behordlicher Genehmigungen bzw. den Genehmigungen
entsprechenden BaumafBnahmen unter Berufung auf die Gewaltenteilung auf den Standpunkt,
dass der Abriss eines rechtméBig errichteten Gebdudes auch dann nicht angeordnet werden
kann, wenn eine von der Anlage ausgehende unnétige Storung feststellbar ist.”' Ferner sind
die Gerichte auch darin konsequent, dass ,in zivilrechtlichen Verfahren die
verwaltungsrechtlichen Beschliisse nicht bestritten, zuriickgenommen werden konnen und
Genehmigungen nicht beschrinkbar sind“’>. Uber die obige Feststellung hinaus leitet das
Gericht keine Praklusion des Besitzschutzanspruchs ab und stellt nicht fest, dass in solchen
Féllen die Rechtsfolge des § 5:7 Abs. (1) uBGB — Beendigung der Storung — begrifflich
ausgeschlossen ist aber im Ergebnis jedenfalls wird doch eine Art latente Prédklusion

anerkannt.

Die nachbarrechtliche Generalklausel fiillt das ,Rechtswidrigkeitselement® des
Entschiddigungsanspruchs aus, sodass im Falle von auf Erstattung des Schadens gerichteten
nachbarrechtlichen Streitigkeiten
(1) die sachenrechtliche und die deliktische Sichtweise in Interaktion treten (was priméar
anhand der dogmatischen Auseinandersetzungen um die Person des Schédigers und
des Geschéadigten spiirbar ist aber auch im Bereich des Schadensbegriffes auftritt), was
dem Schadensersatzrecht eine eigenartige nachbarrechtsspezifische Auspriagung
verleiht und infolge dessen
(2) die im Schadensersatzrecht ohnehin beobachtbaren begrifflichen Verwerfungen und
Uberlappungen verstirkt werden. So ist unter anderem fraglich, ob die Feststellbarkeit
der unndtigen Storung notwendigerweise auch bedeuten muss, dass das Verhalten des

Storers auch verschuldet war, weil er in der gegebenen Lage nicht das allgemein

baubehdrdlichen Verfahrensregeln beziiglich einzelner besonderer Industricanlagen, § 3 Abs. (3a) und (3b) der
Regierungsverordnung 72/1996. (V. 22.) iber die Ausiibung der wasserwirtschaftlichen behdrdlichen
Befugnisse; § 13 Abs. (2) der Regierungsverordnung 93/2012. (V. 10.) tber die Genehmigung von
StraBenbaumalBnahmen, Straleninbetriebnahmen und Stra3enauflosungen; und schlieBlich § 13 Abs. (1) Punkt f)
der NMHH-Verordnung 14/2013. (IX. 25.) iber die Positionierung von Bauanlagen zur elektronischen
Nachrichteniibermittlung und der behordlichen Verfahren beziiglich solcher Anlagen.

"'BDT 2008.1919.

2 BH 2002.179., BH 2002.8., BH 1980.378.



erwartbare Verhalten an den Tag legte; es ist — anders formuliert — ebenfalls nicht
ganz eindeutig und die Rechtsprechung ist hierin auch nicht konsequent, ob die
Priifung der Tatbestandsmerkmale des § 5:23 uBGB im Rahmen der Rechtswidrigkeit

oder des Verschuldens erfolgt.

Aus der gemeinsamen Anwendung der §§ 5:23 und 6:519 uBGB ergeben sich folgende
dogmatischen Probleme:

(1) Person des Schidigers und des Geschédigten

Wegen der typischerweise zu restituierenden Schadenstypen bei nachbarrechtlichen
Streitigkeiten (etwa hinsichtlich des Wertverlustes der Immobilie als damnum
emergens) 1ist der Kreis der Anspruchsberechtigten enger als jener der
Besitzschutzberechtigten: in den meisten Féllen wird der Eigentiimer selbst der
Berechtigte sein.

Wegen der typischerweise zu restituierenden Schadenstypen bei nachbarrechtlichen
Streitigkeiten (etwa hinsichtlich des Wertverlustes der Immobilie als damnum
emergens) ist der Kreis der Anspruchsberechtigten enger als jener der
Besitzschutzberechtigten:”” in den meisten Fillen wird der Eigentiimer selbst zum
Berechtigten.”

Als Ergebnis der gemeinschaftlichen Anwendung dieser beiden Tatbestéinde ist der
dynamische Schadensverursacher (Schéddiger) nicht unbedingt identisch mit dem
statischen Verpflichteten der nachbarrechtlichen Unterlassungspflicht (Eigentiimer)
sodass einerseits die Frage auftaucht, wer der Verpflichtete eines nachbarrechtlichen
Entschéidigungsanspruchs sein  kann  und  andererseits, sofern  der
Schadensersatzanspruch gegeniiber dem Eigentiimer geltend gemacht werden muss,
von welchem Zeitpunkt an gesehen der jeweils einschldgige Eigentlimer als Schiadiger

anzusehen ist.

 Grund der Abweichung ist, dass ,,im Falle der nachbarrechtlichen Beeintrichtigung die moglichen
Rechtsmittel unterschiedlicher rechtlicher Natur sind und daher in den einzelnen Verfahren die denkbaren
Anspriiche nicht unbedingt gegen denselben Anspruchsgegner geltend gemacht werden konnen.“ Dem ist
hinzuzufiigen, dass auch die Anspruchsberechtigten nicht unbedingt identisch sind entsprechend den obigen
Ausfiihrungen. Siehe hierzu dr. Kertészné dr Princzinger Marta: A szomszédjogi szabaly megsértésére alapitott,
épitkezéssel  kapcsolatos  kartéritési perek egyes kérdései (Einige Fragen der baubedingten
Schadensersatzprozesse in Verbindung mit der Verletzung der nachbarrechtlichen Vorschrift) — in: Birdsagi
Dontések Téra, 2011/7-8, 96, 102. Zur selben Schlussfolgerung gelangt das OLG Debrecen im Zusammenhang
mit Benutzern auf Grundlage eines unentgeltlichen Gefilligkeitsverhdltnisses, vgl: Pf. II. 20.123/2008/4.

™ Wie auch der Oberste Gerichtshof darauf hinweist: eine dahingehende Auslegung des § 5:23 uBGB, wonach
auf Grundlage dieser Vorschrift nur die Eigentiimer von mit der Anlage angrenzenden oder in der unmittelbaren
Nihe befindlichen Immobilien Schadensersatz verlangen kdnnen, ist abwegig, EH 2009.2039.



In der Dissertation stelle ich das nachfolgende Modell auf um festzustellen, wer der

Verpflichtete eines Schadensersatzanspruchs aus einer unnétigen Storung sein kann:

Der Ausgangspunkt ist, dass die Verpflichtung aus der nachbarrechtlichen
Generalklausel starker an den Benutzer der Sache ankniipft, das heif}t, als
Schadensverursacher-Anspruchsgegner muss der Nutzungsberechtigte der
Sache bestimmt werden,

da aber im Falle des Vorliegens der gesetzliche festgelegten Voraussetzungen
die Regel iiber die Haftung von Dritten auf Grundlage eines anderen Vertrages
(§ 6:543 uBGB) mit der Korrektur angewendet werden muss, dass unter keinen
Umstidnden als Schadensverursacher angesehen werden konnen und daher auch
nicht Klagegegner einer auf Schadensersatz gerichteten Klage sein kdnnen
etwa im Falle von Einwirkungen, die von einem Gebdude ausgehen, der
Bauausfithrer oder das durch den Betreiber eines Friedhofs mit
Erdaufschiittungsarbeiten betraute Unternehmen, wenn die unnétige Storung
durch die Nutzung (das stdrende Verhalten) nicht diesem sondern dem
Eigentiimer vorwerfbar ist.

Bei manchen Falltypen muss ferner gepriift werden, ob das Nutzungsrecht
iibertragen wurde oder lediglich geteilt von Seiten des Eigentiimers und, sofern
eine Teilung vorlag, wen genau das durch die unnétige Stérung betroffene
Nutzungsrecht zur Last zu legen ist und damit die hieraus resultierende
Unterlassungspflicht. Bei Feststellung der Ubertragung oder Teilung des
Nutzungsrechts muss sorgsam vorgegangen werden, denn wenn der
FEigentiimer automatisch neben dem Benutzer verantwortlich wére im Falle
eines iibertragenen Nutzungsrechts, so wiirde dies zu einer (nunmehr

verschuldensunabhingigen) Haftungspflicht des Eigentiimers fiihren.

Hinsichtlich der Frage — soferm der Schadensersatzanspruch gegeniiber dem

Eigentiimer geltend gemacht werden muss — welcher Eigentiimer gemdfs welchen

Zeitabschnitts als Schadensverursacher anzusehen ist, erscheint unter den in der

Dissertation detailliert dargelegten Varianten nach den dort beschriebenen

Argumenten am iiberzeugendsten, den Bauherren, also den auf die BaumaBnahme

einzuwirken berechtigten FEigentiimer als Adressaten der Unterlassungspflicht

beziiglich der unnétigen Storung anzusehen.



(2) Schaden, rechtswidriges Verhalten und Kausalzusammenhang

In der Dissertation befasse ich mich in gesonderten Punkten mit dem Schaden im
Zusammenhang mit schadensersatzbezogenen Rechtstreitigkeiten aus unnétigen
Stérungen  — insbesondere mit  Abgrenzungen  von Féllen der
Preisverhandlungsmargen,” der Frage, ob preismindernde’® oder preissteigernde

Auswirkungen’’

beriicksichtigt werden konnen, ferner dem Zeitpunkt des
Schadenseintritts”® sowie der Verjdhrung —; und mit vereinzelten Verweisen auch mit
Fragen beziiglich der unndtigen Storung als rechtswidriges Verhalten sowie des
Kausalzusammenhangs — innerhalb dessen mit der Mitwirkung des Geschadigten
sowie der Vorhersehbarkeit.”

(3) Befreiung 1.: Unabhingigkeit der Rechtswidrigkeiten je Rechtsgebiet

Ein zentraler Teil der Dissertation ist die Priifung von Mdglichkeiten der Befreiung
von Schadensersatzpflichten im Falle von unnétigen Stérungen im Zusammenhang mit
der Rechtswidrigkeit beziehungsweise gegebenenfalls mit deren Nichtvorliegen. Im
Rahmen dieses Ausblicks bespreche ich gesondert die Problematik der behordlichen

Genehmigungen — innerhalb dessen die Genehmigungen von Gewerbeanlagen und

" Ausgehend davon, dass ,bei individuellen Geschiften [...] die Preisfestlegungen im Vergleich zu den
Kernpreisen innerhalb der Toleranzwerte bestimmte Streuungen aufweisen™ (BDT 2013.2887) also, dass es
einen Preisverhandlungsspielraum gibt, taucht die Frage des Verhéltnisses zwischen Verhandlungsspielraum und
Preisverfall auf. Nach hier vertretener Auffassung kann der Preisverhandlungsspielraum nicht mit dem durch
Aufstellen der Basisstation verursachten Schaden identifiziert werden, weil die Verhandlung sowohl typisch ist
fiir den Zustand ohne Mobilfunkmast als auch mit aufgestellter und in Betrieb genommener Basisstation, sodass
ein Verhandlungsspielraum von 10% auch auf den ,,geschiddigten Zustand*“ gesehen richtungsgebend ist. Der als
Ergebnis der Verhandlung festgelegte Kaufpreis und der allgemeine Umsatzpreis sind keine identischen
Begriffe. Auf diesem Standpunkt: Csongrad Megyei Birosag (Komitasgericht Csongrad) 2.P£.20.752/2011/5;
Csongrad Megyei Birdsag 2.Pf.20.753/2011/5. Anderer Auffassung: Salgétarjani Varosi Birdsag (AG

Salgotarjan) 3.P.20.624/2005/38.
® Bej Sachverhalten, die den sog. summierten Immissionen dhneln, taucht die Frage auf, wie es sich auf die
Feststellung des Schadens auswirkt, wenn es mehrere Emissionsquellen gibt.

7 Ist die unnotige Storung nicht feststellbar, priifen die Gerichte typischerweise nur im Rahmen des
rechtswidrigen Verhaltens die im Rahmen von im Interesse der Allgemeinheit erfolgenden Stérungen hiufig
angesprochene preissteigernde Wirkung. Ist hingegen die unnétige Storung feststellbar, so wird dies explizit im
Rahmen des Schadens und stillschweigend im Rahmen der Rechtswidrigkeit des Verhaltens gewiirdigt, weil in
diesen letztgenannten Féllen die Gerichte im Wesentlichen zu der Schlussfolgerung gelangen, dass neben (trotz)
der preissteigernden Wirkung auch eine unnétige Storung feststellbar ist. In diesen Féllen wird wegen des
Verbots der Uberkompensation die Schadensersatzsumme um den Wert der Preissteigerung korrigiert.

" Hinsichtlich des Beginns der fiinfjihrigen Verjihrungsfrist - bei unnotigen Storungen durch BaumaBnahmen -
ist die Rechtsprechung uneinheitlich: sie stellt mal ab auf die Errichtung des Gebédudes (des Turmes), mal auf die
Erteilung der Baugenehmigung oder der Nutzungsgenehmigung oder den Anfangszeitpunkt ihrer
Unanfechtbarkeit ab. Nach meiner Auffassung ist bereits die physische Anwesenheit des Turms fiir die
Feststellung der unndtigen Stérung ausreichend; hinsichtlich des Preisverfalls der Immobilien im betroffenen
Gebiet ist die Existenz oder das Fehlen einer Bau- oder Nutzungsgenehmigung oder gegebenenfalls die
Rechtskraft der Genehmigung nicht relevant. Siehe ferner: Fuglinszky Adam: Kartéritési jog

(Schadensersatzrecht), hvg orac, Budapest, 2015, 242.

" Der interessanteste Aspekt der Vorhersehbarkeit ist der, was eigentlich vorhersehbar sein muss, also inwiefern
der Beklagte — neben der durch ihn erwirkten behdrdlichen Genehmigung beziehungsweise der eingehaltenen
Grenzwerte — noch mit dem Risiko einer nachbarrechtlichen Schadensverursachung zu rechnen hat.

(U8]



Baugenehmigungen voneinander unterscheidend® — und der verwaltungsrechtlichen
(Umweltschutz-)Grenzwerte.

Im obigen Kontext priife ich eines der grundlegenden Begriffe m Zusammenhang mit
der nachbarrechtlichen Generalklausel: den Grundsatz der Unabhdngigkeit der

1

Rechtswidrigkeiten je Rechtsgebiet ®' in seiner Entstehung und die Kritik gegeniiber

diesem Ansatz,*” und schlieBlich die prognostizierbare Zukunft dieses Ansatzes — mit

% Wihrend das ungarische Recht keinen Unterschied macht zwischen den beiden oben genannten
Genehmigungsarten und einen Schadensersatz im Falle einer von der Anlage oder dem Gebédude ausgehenden
unnotigen Storung in Aussicht stellt, grenzen die Rechtsordnungen der von mir untersuchten deutschsprachigen
Lénder diese beiden Genehmigungen explizit voneinander ab. Sie schreiben fiir ,,unndtige Stérungen durch
behordlich genehmigte gewerbliche Anlagen eine entschiddigungsdhnliche Kompensation vor. In diesem Kontext
ist also von Fall zu Fall die unnétige Natur einer Stoérung trotz Genehmigung moglich, das heifit diese
Rechtsordnungen kennen auch in dieser Fallgruppe die Unabhéingigkeit der Rechtswidrigkeiten je Rechtsgebiet.
Wihrend sie demgegeniiber im Falle von genehmigungspflichtigen Gebduden den Begriff der negativen
Einwirkung (unndtige Stérung) nicht anerkennen, also Storungen von genehmigten Gebéduden nie unnétig sind,
werden letztlich die Rechtswidrigkeitskonzeptionen der betroffenen Rechtsgebiete miteinander verkniipft und
harmonisiert. vgl. das deutsche Recht: Jarass, Hans D.: Die Kontrolle geféhrlicher Anlagen nach dem
Bundesimmissionsschutzgesetz - in: Juristische Schulung, 1984, 351, 353; Riippel, Philipp: Die
Beriicksichtigungsfahigkeit auslédndischer Anlagengenehmigungen — in: MPI fiir ausléndisches und
internationales Privatrecht Studien zum ausldndischen und internationalen Privatrecht 280 Mohr Siebeck, 2012,
97; Hecht, Michael — Muzak, Gerhard: Umwelthaftung im Nachbarrecht — in: Juristischen Blétter, 1994, 159,
160. m Osterreichisches Recht: Winner, Martin / Rummel, Peter — Lukas, Meinhard: Kommentar zum
Allgemeinen Biirgerlichen Gesetzbuch — Manz Verlag, Wien, 4. Auflage, Stand 1.7.2016, ABGB § 364, Rn
38skk ¢és § 364a Rn 1, és 4-5; Gimpel-Hinteregger, Monika: Anspruchsgrundlagen fiir den Ersatz von
Umweltschiden — in: Osterreichische Juristen-Zeitung, 1991, 145, 148.

Im deutschen und Osterreichischen Recht sind alle nachbarrechtlichen Anspriiche ausgeschlossen — gerichtet auf
Abwendung, Schadensersatz oder Kompensation nebst Duldungspflicht (Entschddigung) — wenn es sich um
ungewoOhnliche und ortsuniibliche Stérungen durch Gebdude handelt, weil diese Rechtsordnungen den Begriff
der Negativwirkung von Gebduden nicht anerkennen. Deutsches Recht: Grziwotz, Herbert - Liike, Wolfgang —
Saller, Roland Rudolf: Praxishandbuch Nachbarrecht, 2. Auflage, C.H.Beck, Miinchen, 2013, 3. Teil Rn 81. =
Osterreichisches Recht: Illedits, Alexander/Illedits-Lohr, Karin: Handbuch zum Nachbarrecht, 2. Auflage,
LexisNexis ARD Orac, Wien, 2007, Rn 601.

' Der Grundsatz der Unabhingigkeit der Rechtswidrigkeiten je Rechtsgebiet liefert eine Erklirung fiir den
logischen Sprung und den Widerspruch der (privatrechtlichen) Rechtswidrigkeit (6ffentlich-rechtlich) zuldssiger
Verhaltensweisen. Dadurch aber, dass er die Kluft zwischen den beiden Rechtsgebieten mit Bravour iiberbriickt
und damit das Phédnomen, dass zwei Rechtsordnungen dasselbe Verhalten unterschiedlich als rechtswidrig oder
rechtskonform bewerten, vermag er die Bruchlinie zwischen den Rechtsgebieten nur verdecken, nicht jedoch
iberwinden helfen. Die Unabhéngigkeit der Rechtsordnungen kann sich auch so nicht absolut entfalten, weil in
diesem Falle sogar ein Unterlassen (eine Betriebseinstellung) auf privatrechtlicher Grundlage verlangt und
angeordnet werden konnte. Das Prinzip der Trennung der Staatsgewalten bildet eine Schranke hiergegen, da
ansonsten ein Gericht (Judikative) in die Rolle der Behorde (Exekutive) schliipfen wiirde. All dies in die Praxis
umgesetzt bedeutet, dass die Zivilgerichte bemiiht waren (Kilényi Géza: Polgari jogi eszkdzok a
kornyezetvédelem szolgdlataban (Zivilrechtliche Mittel im Dienst des Umweltschutzes) — in: Jogtudomanyi
Kozlony, 1976/6, 285, 288.) und sind (BH 1994.245) Unterlassungsanordnungen oder gleichwelche
Tatigkeitsverpflichtungen gegeniiber dem Beklagten zu vermeiden (wobei sie als ergénzendes Hilfsmittel
anfiihrten, dass offentlich-rechtliche Verwaltungsakte in zivilrechtlichen Verfahren nicht zuriickgenommen
werden konnen etc.). Dies verleiht in dogmatischer Hinsicht den behérdlichen Genehmigungen eine latent
prikludierende Wirkung, was die Rechtsprechungspraxis stirker in die Richtung des Schadensersatzes
verschiebt, wo die Interessenabwidgung aus der Warte des subjektiven Schutzes, also des Eigentums- oder
Besitzschutzes besser ermoglicht wird.

82 Ungarische (Kilényi Géza: Polgari jogi eszk6zok a kornyezetvédelem szolgélataban (Zivilrechtliche Mittel im
Dienst des Umweltschutzes) — in: Jogtudomanyi Ko6zlony, 1976/6. 285, 287) und ausldndische (Hecht, Michael —
Muzak, Gerhard: Umwelthaftung im Nachbarrecht — in: Juristischen Blatter, 1994, 159, 160) Stimmen im
Schrifttum kritisieren das Prinzip der Unabhingigkeit der Rechtswidrigkeiten einerseits deshalb, weil die

(98]
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einem Ausblick auf Versuche des Gesetzgebers, wenigstens in manchen Fillen das

Prinzip der unabhingigen Rechtswidrigkeiten je Rechtsgebiet zu durchbrechen.

Beziiglich der letztgenannten Thematik, der Zukunft des Prinzips der

rechtsgebietsbezogenen Rechtswidrigkeiten basieren meine Schlussfolgerungen auf

der Analyse der Durchbrechungsversuche des Gesetzgebers im Zusammenhang mit
den Rechtsgebietsrechtswidrigkeiten bezogen auf Nachbarstreitigkeiten bei

Basisstationen (vgl. § 96 Abs. (3) Eht.),*® bezichungsweise bei Ereignissen und

Veranstaltungen von herausragender Bedeutung (vgl. § 110 Abs. (6a) Kvt.** Diese

Regelungen werfen folgende Probleme auf:

- Als berechtigte Kritik wird zuweilen angemerkt, dass die Kohérenz des Rechts
erschiittert wird, da der Gesetzgeber beziiglich der erwéhnten
gemeinwohlniitzigen Anlagen sowie Veranstaltungen ausdriicklich die
Anwendung des Prinzips der unabhidngigen rechtsgebietsbezogenen
Unabhéngigkeiten der Rechtswidrigkeiten verbietet, wihrend bei anderen
gemeinwohlniitzigen Anlagen (z.B.: StraBlen, oOffentliche Gebédude) solche
Verbote nicht anzutreffen sind.*

- Es ist fraglich, ob sich die Erosion der rechtsgebietsbezogenen unabhingigen
Rechtswidrigkeiten fortsetzt oder ob wir nur Zeugen seiner Fragmentierung
sind in dem Sinne, dass das Prinzip zwar bestehen bleibt aber im Falle von
unndtigen Storungen von allgemeinem Interesse nicht anwendbar ist. Wenn
das Prinzip der rechtsgebietsbezogenen unabhingigen Rechtswidrigkeiten im
Falle der genannten Storfille nicht anwendbar sein sollte, stellt sich ferner die
Frage, ob dies die jeweiligen Vorschriften des betroffenen Rechtsgebiets
anordnen sollen oder das uBGB in einer die nachbarrechtliche Klausel

ergidnzenden Norm, bzw. wann das Prinzip dann noch Anwendung findet.

Verwaltung und die Gerichtsbarkeit in derselben Sache entscheiden und zwar iiber die Zuldssigkeit oder das
Verbot ein und desselben Verhaltens. Andere (E. Balogh Marianna - Bandi Gyula (Hrsg.): Kornyezetvédelmi
jogesetek és a szakértdi tevékenység (Fdlle im Umweltschutz und die Titigkeit des Gutachters), KIK-Kerszov,
2001, Budapest, 183; Serak Istvan: A jogellenesség jogilag elkiiloniilt megitélésérol a sziikségtelen zavards
tilalmanak gyakorlataban (Uber die getrennte juristische Beurteilung der Rechtswidrigkeit in der Praxis des
Verbots der unnétigen Storung) — in: Magyar Jog, 2017/3, 141, 144) sehen in der eingeengten
Interessenabwigung den grofiten Fehler dieses Ansatzes. Wieder andere (Csak Csilla: A fiistpatron eset (Der
Rauchpatronefall) — in: Agrar- és Kornyezetjog, 2012/2013, 3, 10; Marton Géza: Kartérités, kartéritési kdtelmek
jogellenes magatartasbol (Schadensersatz, Schadensersatz-Verpflichtung aus unerlaubten Handlungen),
Budapest, 1942, Altalanos Nyomda és Grafikai Intézete, 132) argumentieren, dass, wenn das Recht einmal ein
Werturteil traf und ein Verhalten sogar als rechtskonform einstufte, kann das Gericht in Ermangelung neuer
Sachverhaltselemente keine Rechtswidrigkeit mehr feststellen.

%3 Gesetz 2003/C iiber die elektronische Nachrichteniibermittlung.

¥ Umweltschutzgesetz 1995/LIII.

% Fuglinszky Adam: Kartéritési jog (Schadensersatzrecht), hvg orac, Budapest, 2015, 241.
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- Die oben erwihnte ,,Fragmentierung® stellt die Gerichte vor eine zusétzliche
Herausforderung, die einerseits die immer breiter gefiacherte nachbarrechtliche
Rechtslage mitverfolgen miissen und andererseits die Situation handhaben
miissen, dass in nachbarrechtlichen Fillen nicht nur das Prinzip der
unabhingigen Rechtswidrigkeiten keine Anwendung findet sondern
infolgedessen alle zivilrechtlichen Anspriiche ausgeschlossen sind, da im Falle
des Besitzschutzes die Storung nur mit einer Unterlassung oder Einschrankung
der die Storung verursachenden Handlung beseitigt werden kdnnte, was indes
von den Verwaltungsbehorden zu entscheiden berufen ist. Wenn also das
Zivilgericht hieriiber bei der Beurteilung des Besitzschutzanspruches
entscheiden wiirde, so wiirde dies das Prinzip der Trennung der Staatsgewalten
beeintrachtigen. Schadensersatz im Falle von unnétigen Stérungen ist nach den
Mallgaben des Eht bzw. des Kvt. teils ausgeschlossen und die Rechtsgrundlage
fiir eine Entschadigung fehlt. Der Gesetzgeber hat somit in Ungarn — {iber den
Ausschluss des Prinzips der unabhidngigen Rechtswidrigkeiten hinaus —
gleichsam eine Verpflichtung zur Duldung unndétiger Storungen ohne
Kompensation fiir die oben erwdhnten Fallgruppen geschaffen. In
verfassungsrechtlicher Wiirdigung der untersuchten Regelung: sie gewdéhrt
nicht nur keinen Bestandsschutz (Ausschluss von Besitzschutzanspriichen),
sondern auch keine Kompensation fiir einen Wertverlust des Eigentums (da
keine  Entschddigungspflichten  vorgesehen sind), = was  bereits
verfassungsrechtlich bedenklich®® erscheinen kann.

(4) Befreiung 2. “egoistisches Eigeninteresse’ VS. “libermystifiziertes

Gemeinwohlinteresse’

Die in § 5:23 uBGB enthaltene nachbarrechtliche Generalklausel kann nur im Falle
der Kollision von Privatinteressen uneingeschrinkt angewendet werden. Die in
nachbarrechtlichen Streitigkeiten kollidierenden Interessen konnen aber nicht nur
privatrechtlich sein, sondern auch Gemeinwohlinteressen beziehungsweise sog.
qualifizierte Privatinteressen. Das qualifizierte Privatinteresse ist ein sich in der
Rechtsprechung entfaltender Begriff an der Grenze zwischen Privatinteresse und

Gemeinwohlinteresse, welcher als ein nicht als Gemeinwohlinteresse einstufbares

% Der verfassungsrechtlich verbiirgte Eigentumsschutz gewihrleistet nimlich normalerweise den Wert des
Eigentums, vgl. Soélyom Laszlo: Az Alkotmanybiraskodas kezdetei Magyarorszagon (Die Anfinge der
Verfassungsgerichtsbarkeit in Ungarn), Budapest, 2001, Osiris, 134.



Interesse beschrieben werden kann, welches in Wirklichkeit das komplexere
wirtschaftliche Interesse eines Eigentiimers, Betreibers ist, der eine gewerbliche,
handelsbezogene oder produzierende gewinnorientierte Leistung (von allgemeinem
Interesse) erbringt.’ Beim ,Aufeinandertreffen vom offentlichen Interesse
(qualifizierten Privatinteresse) und Privatinteresse konnen die Gerichte gegenwirtig
(und sie sind hierum bemiiht) die Grenzen der Befreiung bis an die Grenzen der
materiellen Verantwortung hinausschiebend und erstere an letztere anpassend eine
Entschidigung zuerkennen (und so eine Werterhaltungsgarantie gewihrleisten).®®
Nach dem in der Rechtsprechung erkennbaren Eigentumsbegriff ist die unndotige
gemeinwohlorientierte (an qualifizierte Privatinteressen gekniipfte) Stérung eine
duBere Grenze des Eigentums dergestalt, dass in einem solchen Fall — mit der
Terminologie des Verfassungsrechts — an die Stelle der Substanzgarantie
(Beschrankung der verwaltungsrechtlich genehmigten gemeinwohlorientierten
Tétigkeit durch das Zivilgericht und damit die Wiederherstellung der
unbeeintrichtigten Eigentumsnutzung ,,in natura®) die Wertgarantie tritt, also eine
Kompensation zu Gunsten des durch die Storung betroffenen, wéhrend die
Fortsetzung der storenden Tatigkeit durch das Gericht nicht untersagt wird.
Demgegeniiber verfolgt der Gesetzgeber — zumindest im Falle von Mobilfunkmasten
und von Ereignissen oder Events von herausragender Bedeutung (§ 96 Abs. (3) Eht.
und § 110 Abs. (6a) Kvt. — ein anderes Eigentumskonzept indem er die
gemeinwohlorientierte und unter die unndtige Stérung subsumierbare Einwirkung als
eine zum immanenten Inhalt des Eigentums gehdrende (also aus der
Sozialgebundenheit des Eigentums folgende) Schranke und Verpflichtung ansieht.

Die Haufigkeit der nachbarrechtlichen Fille, die auf der Kollision von offentlichem
Interesse (qualifiziertem Privatinteresse) und Privatinteresse basieren, wirft die Frage
der Untersuchung eines Bedarfs nach gesetzgeberischer Regelung auf. Fiir einen

Regelungsbedarf ist erforderlich, dass es sich um eine praxisrelevante Problematik

%7 Fuglinszky Réka: ,,Szomszédjogi generalklauzula” (Ptk. 5:23. §): véltozatlan koncepcio, valtozé kihivasok 1.
(Nachbarrechtliche Generalklausel — uBGB § 5:23: unverdndertes Konzept, neue Herausforderungen I.) — in:
Polgari Jog, 2016/11 https://uj.jogtar.hu/#doc/db/193/id/A1601101.POJ/ts/10000101/ [10]; Fuglinszky Réka:
Kozérdek a szomszédjogban (Offentliches Interesse im Nachbarrecht) — in: Sarkdzy Tamés (szerk): Magyar
Jogaszegyleti Ertekezések, 2017/7, A Magyar Jogaszegylet 2016. évi Tudomanyos Palyazatan 1. dijat nyert
palyéazatok, Budapest, 2017, Wolters Kluwer, 75, 90.

% Zoltan Odon: Kartéritési feleldsség a kornyezet védelmében (Schadesersatzhaftung im Schutz der Umwelt),
Akadémiai kiado, Budapest, 1967, 125. Ahnlich S6lyom Laszlo: A polgari jogi felelésség hanyatlasa (Der
Untergang der biirgerlich-rechtlichen Haftung), Budapest, 1977, Akadémiai Kiado, 7; Fuglinszky Adam:
Kartéritési jog (Schadensersatzrecht), hvg orac, Budapest, 2015, 239f.
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handelt, die auf Ebene der Rechtsanwendung im Wege der Auslegung nicht in einer
Weise gelost werden kann, die den Anforderungen des Kriteriums der
Rechtssicherheit entspricht. Bei Generalklauseln muss ferner bedacht werden, dass
diese die Rechtsnorm anpassungsfihig machen hinsichtlich der jeweiligen
Lebensverhiltnisse, andererseits aber den Rechtsanwender ,,dazu verleiten® viel zu
sehr relativierend und nach Angemessenheitsgesichtspunkten zu urteilen,*” was dazu
fiihrt, dass auch die Rechtssicherheit beeintrachtigt wird. All dies beriicksichtigend
konnen wir aus der das Offentliche Interesse einschrinkend auslegenden und die
Befreiung einengenden’ Praxis der ungarischen Gerichte eindeutig schlussfolgern,
dass es einen Regelungsbedarf gibt hinsichtlich der mit Kompensationen angeordneten
Duldungspflichten.

Die neueste Herausforderung, mit der die nachbarrechtliche Generalklausel
konfrontiert wird, ist also die Ungeregeltheit der Fallgruppe der unnétigen Storungen
aus Griinden des Allgemeinwohls oder auf Grundlage eines qualifizierten
Privatinteresses, was je nach der Konzeption des Gesetzgebers beziiglich des
Eigentumschutzes eine kompensierte oder ohne Kompensation erfolgende
Duldungspflicht zur Folge haben kann.”' Die Dissertation plidiert auf Grundlage der

Analyse der Beschliisse des Verfassungsgerichts, der rechtshistorischen Vorldufe

% Eorsi Gyula: Osszehasonlité polgari jog — Jogtipusok, jogcsoportok és a jogfejlodés utjai (Vergleichendes
Biirgerliches Recht — Rechtstypen, Rechtsgruppen und die Wege der Rechtsentwicklung), Akadémiai Kiado,
Budapest, 1975, 500.

% Der Oberste Gerichtshof formuliert die Voraussetzungen der erfolgreichen Befreiung verallgemeinernd in
einer Entscheidung im Zusammenhang mit einem Stralenbau, wonach der Beklagte beweisen muss, dass ,.er das
gemeinwohlorientierte Ziel ausschlielich auf diese Weise erreichen konnte (Legfelsobb Birosag
Pfv.V.21.837/2007/5.). Diese Formel in das historische Umfeld des konkreten Falles eingegliedert bedeutet dies,
dass das Gericht dem Beklagten den Nachweis auferlegt, dass ,,mit anderen technischen Ldsungen die
Erbringung der Leistung von allgemeinem Interesse nicht erreichbar ist, das heifit der Beklagte wére nicht in der
Lage, die jeweilige Leistung zu erbringen, wenn die Antennen nicht am gegebenen Ort und an dem Turm in
gegebener Hohe angebracht worden wiéren” (BDT 2012.2632, Bonyhadi Varosi Birésag (AG Bonyhad)
P.20.476/2010/9.); ,,die Anlage war an einem anderen Ort nicht realisierbar* (Nagykanizsai Varosi Birdésag — AG
Nagykanizsa 1.P.20.496/2006/49., BDT 2012.2817., EBD 2014.12.P13., Salgétarjani Varosi Birésag (AG
Salgotarjan) 3.P.20.624/2005/38), ,,die Strale konnte nur mit diesem Verlauf und in dieser Form errichtet
werden” (Legfelsébb Birosag - OG Pfv.V.21.837/2007/5.); ,.er konnte den Hebungsmechanismus nur am
gegebenen Ort errichten” (Szekszardi Torvényszék — LG Szekszard 17.P.20.976/2010/40); ,,das Warenhaus und
der Parkplatz beziehungsweise der Eingang konnten nur dort und in der Weise mit der geringsten
Schadensverursachung angebracht werden, dass sogar mit einer kostspieligeren durchdachteren Planung das
bebauen des Grundstiicks des Beklagten nicht anders moglich gewesen wire.” (Debreceni {télétabla — OLG
Debrecen Pf. 11. 20.123/2008/4.); hinsichtlich der Platzierung der Feuerwehrwache ,,waren andere Moglichkeiten
zur Vermeidung der Nachteile ausgeschlossen® (BH+ 2012.418, Févarosi itélétabla — OLG Budapest
5.P£.20.501/2012/16.; BH+ 2014.155).

o Ausgehend davon, dass die allgemeine Tendenz die folgende ist: ,so wie fir immer mehr
Eigentumsbeschrankungen ein der Enteignung vergleichbarer Schutz existiert, so miissen immer mehr
Beschrankungen ohne jede Kompensation hingenommen werden siehe Soélyom Laszlo: Az
Alkotmanybiraskodas kezdetei Magyarorszagon (Die Anfinge der Verfassungsgerichtsbarkeit in Ungarn),
Budapest, 2001, Osiris, 134.



sowie der rechtsvergleichenden Untersuchungen fiir eine mit Kompensationen
verkniipfte Duldungspflicht, das heif3t fiir eine von der Rechtswissenschaft bislang
auch schon anerkannte und von den Gerichten ebenfalls préferierte
Eigentumkonzeptionierung und damit die nachfolgenden de lege feranda Vorschlage:
A. Es ist vorstellbar, dass der Gesetzgeber den Schwerpunkt der
nachbarrechtlichen Rechtssetzung auf das Gebiet des offentlichen
Rechts verlegt.
Dies wiirde zur Folge haben, dass der Gesetzgeber die
nachbarrechtlichen Streitigkeiten auf Grundlage von Privatrechtlich-
offentlich-rechtlichen Konflikten beispielsweise — aus
materiellrechtlicher wie prozessrechtlicher Sicht — dem offentlichen
Recht zuordnet und fiir die Behandlung der Fille der qualifizierten
Privatrecht-Privatrecht-Konflikte eine derart abstrakte
Verweisungsnorm verfasst, wie etwa: ,,Der Eigentiimer ist verpflichtet,
unndtige Storungen, die aus behdrdlichen genehmigten Tétigkeiten
herrithren, zu dulden. In diesem Fall steht dem Eigentiimer eine dem
Umfang der unnotigen Storung entsprechende Entschddigung zu.* Der
von einer Storung betroffenen Person steht — &dhnlich dem
Ssterreichischen Recht ** — davon unabhiingig eine Entschidigung zu,
ob allgemein oder im Verlauf des behordlichen
Genehmigungsverfahrens nachbarrechtliche Gesichtspunkte beachtet

wurden oder nicht.

B. Der ungarische Gesetzgeber kann auch entscheiden, dass der
Schwerpunkt der nachbarrechtlichen Regelung im Privatrecht verbleibt,
etwa mit der Verabschiedung nachfolgender Regelung: ,,Durch Gesetz
kann aus Griinden des offentlichen Interesses bei Gewédhrung einer
angemessenen Kompensation eine Duldungspflicht fiir unnétige
Storungen vorschreiben.” Auf dieser Grundlage miisste weiterhin
gemal der  nachbarrechtlichen Generalklausel in den
nachbarrechtlichen  Streitigkeiten entschieden werden und der

Gesetzgeber konnte neben einer angemessenen Entschadigung fiir

%2 Siche § 364a letzte Alternative: ,,auch wenn der Schaden durch Umstdnde verursacht wird, auf die bei der
behordlichen Verhandlung keine Riicksicht genommen wurde.”



Ausnahmefille bestimmter unnotiger Stérungen (im
Allgemeininteresse oder aus qualifiziertem Privatinteresse) als
hinzunehmende Einwirkungen festschreiben. Die vorgeschlagene
Regulierung wiirde durch die jeweils einschldgigen Fachgesetze mit
Inhalten  gefiillt werden, die neben der Feststellung des
Allgemeininteresses auch die inhaltlichen Voraussetzungen der
Feststellbarkeit des Allgemeininteresses festlegen wiirden mit der
Mallgabe, dass lediglich die Einhaltung etwaiger Grenzwerte oder der
Verweis auf ein Ermessen der Behorde (ohne Festlegung der zu
beachtenden Gesichtspunkte) nicht den verfassungsrechtlichen
Anforderungen entspricht.”

(5) Schadensverursachung durch mehrere und die Mitwirkung des Geschidigten

Eine Schadensverursachung durch mehrere Personen kann im Rahmen von
nachbarrechtlichen Streitigkeiten in zwei Fillen vorkommen: eine in der ungarischen
Praxis hdufigere Erscheinung ist der Fall, dass es mehrere Schadensverursacher gibt
bei einer von einer Emissionsquelle ausgehenden unnétigen Stérung; daneben wirft
aber auch die potentielle Fallgruppe interessante Fragen auf, bei welcher eine unnotige
Storung von mehreren Emissionsquellen ausgeht (summierte Immissionen).

Insbesondere bei der Kollision von Privat- und Allgemeininteressen wirft die
Thematik des Mitwirkens des Geschddigten (vor oder nach Schadenseintritt) Fragen
auf. Der betroffene Teil der Dissertation konzentriert sich auf Mitwirkungen nach
Eintritt der Rechtsgutsverletzung: in der zweiten Hilfte der 70-er Jahre kam die Frage
auf, ob den Geschddigten eine Schadensabwendungspflicht obliegt und wenn ja, in
welchem Umfang.”® Die Auseinandersetzung resultiert aus den Grenzen der
Schadensabwendungspflicht: wenn trotz der ergriffenen wirtschaftlich zumutbaren
und technisch erwartbaren MaBnahmen mit einer dauerhaften Verunreinigung zu
rechnen ist und gleichzeitig weder die Durchsetzung des Anspruchs aus
Eigentumsschutz noch auf Schadensersatz eine Losung darstellt, weil ersterer nicht
anwendbar ist (das jeweilige Verhalten kann nicht untersagt werden, weil die

Verunreinigung verursachende Tétigkeit gemeinniitzig ist oder aus qualifiziertem

% Fuglinszky Réka: Kozérdek a szomszédjogban (Offentliches Interesse im NAchbarrecht) — in: Sarkozy Tamas
(Hrsg.): Magyar Jogaszegyleti Ertekezések, 2017/7, A Magyar Jogaszegylet 2016. évi Tudomanyos Palyazatan I.
dijat nyert palyazatok, Wolters Kluwer, Budapest, 2017, 75, 98.

% Solyom Laszlo: Kornyezetvédelem és polgari jog (Umweltschutz und Biirgerliches Recht), Budapest, 1980,
Akadémiai Kiado, 50f.



Privatinteresse erfolgt); und die Anwendung des letzteren Anspruchs nicht sinnvoll

wire, weil er zu einer fortlaufenden Entschddigung fithren wiirde, dann kann das

Zivilrecht die in ihren Privatinteressen betroffene Streitpartei nicht hinreichend

schiitzen. In diesen Féllen hat der Adressat der Schadensabwendungspflicht letztlich

keine andere Wahl, als die Benutzung einzustellen, was nichts anderes bedeutet, als
«95

eine Art ,,Umweltschutzfaustrecht™.

(6) Nachbarrecht und Umweltschutz

Nach wie vor ungeklart ist das Verhdltnis zwischen Nachbarrecht und Umweltrecht,
etwa die Abgrenzungspunkte sowie die Art und der Umfang der Integrierbarkeit der
umweltschutzrechtlichen Betrachtungsweise in der nachbarrechtlichen Generalklausel.
Wir koénnen  gleichzeitig  beobachten, dass die umweltschutzrechtliche
Betrachtungsweise
a. die weitere Fragmentierung des Nachbarrechts dadurch bewirkt, dass,
(immer mehr) Aspekte des Umweltschutzrechts in der Interessenabwigung
erscheinen’® und
b. die Grenzen des Rechtsinstituts dadurch verwéssert, dass einerseits der
Begriff der Nachbarschaft vom alltidglich verstandenem Begriff des
(unmittelbaren) Nachbarn ,,losgeldst wird” und wir darunter den Kreis der
potentiell durch die Stérung betroffenen Personen verstehen und
andererseits das nachbarrechtliche Anspruch vom Eigentumsbezogenen
Schutzinteresse vollzogen wird, sodass der Kreis der schutzwiirdigen
Interessen erweitert wird und ferner die Interessenabwégung formalisiert
wird.”” Denn es ist offensichtlich, dass die Anordnung der Unterlassung
gegenliber einem aus Gemeinwohlinteresse oder qualifiziertem

Privatinteresse handelnden und unnétige Stérungen verursachenden Storer

% Kilényi Géza: Polgéri jogi eszkozdok a kornyezetvédelem szolgélataban (Zivilrechtliche Mittel im Dienst des
Umweltschutzes) — in: Jogtudomanyi Ko6z1ony, 1976/6, 285, 295.

% Zunichst ist anzumerken, dass die 3. PK Stellungnahme — welche gemiB 1/2014 PJE der Kurie auch im
Rahmen der Auslegung des neuen uBGB entsprechend richtungsweisend ist — auf bahnbrechende Art
(beispielsweise fast 30 Jahre vor der dsterreichischen Regelung) die entscheidungserheblichen Gesichtspunkte
im Klageverfahren (gerichtet auf die Entfernung von Pflanzen) zusammengetragen hat. Das
Umweltschutzinteresse ist iiber die Fille der durch Pflanzen verursachten unnétigen Stérung hinaus von den 80-
er Jahren an zu einer gar zu starken Berufungsgrundlage avanciert, so etwa hinsichtlich Gerduschbeldstigungen
(BH 1975.117, Zoltan Odon: Kartéritési feleldsség a kornyezet védelmében (Schadesersatzhafiung im Schutz der
Umwelt), Akadémiai kiad6, Budapest, 1967, 189) oder im Hinblick auf landschaftsfremde gestaltete
Umgebungen (insbesondere ein bei Errichtung von Basisstationen héufig in Bezug genommener Gesichtspunkt),
siche etwa BDT 2003.833, BDT 2003.785).

7 Zoltan Odén: Kartéritési feleldsség a kornyezet védelmében (Schadesersatzhaftung im Schutz der Umwelt),
Akadémiai kiad6, Budapest, 1967, 69f; Solyom Laszld: Kornyezetvédelem és polgari jog (Umweltschutz und
Biirgerliches Recht), Budapest, 1980, Akadémiai Kiad6, 16ff und 40.



(iber eine Genehmigung verfiigend oder die Grenzwerte einhaltend) nicht
realistisch ist, sodass die nachbarrechtliche Unterlassungsanordnung
gleichsam ,,zu einer Schadensersatzhaftung (oder Entschiddigungshaftung)
umgewandelt wird® und die traditionellen = Funktionen des
Interessenausgleichs (der in der Unterlassungsanordnung in Erscheinung
tretende eigentumsrechtliche Anspruch und der Schadensersatzanspruch).
dysfunktional werden.

In Fallen, in welchen Umweltgefdhrdungen relevant sein konnen, kann der

im Rahmen des § 5:23 uBGB angewandte § 6:519 uBGB (allgemeine

deliktische Generalklausel) nur die kleine Schwester des § 6:535 Abs. (2)

uBGB (also die auf umweltgefihrdende Tétigkeiten zugeschnittene

Haftung fiir gefahrliche Betriebe) sein. Die Anwendbarkeit der genannten

deliktischen Anspriiche in dieser Fallgruppe im Falle der Anerkennung als

Abgrenzungskriterium fiir Grenzwerte kann nach den in der Dissertation

abgeleiteten Ergebnissen wie folgt vorstellbar sein:

- Innerhalb von drei Jahren nach Eintritt des Schadens kann die
Geltendmachung eines deliktischen Schadensersatzanspruchs
beziiglich Schéiden, die durch Tétigkeiten, die zur Beanspruchung
oder Belastung der Umwelt fithren (Unterlassen) verursacht wurden

- im Falle von eingehaltenen Grenzwerten,

= sofern an sich ein gefahrlicher Betrieb vorliegt, dann
§ 6: 535 Abs. (1) uBGB,

» sofern die unndtige Storung indes nicht von einem
gefdhrlichen Betrieb ausgeht, dann nur § 5:23 uBGB
und § 6:519 uBGB zusammen,

- wihrend bei Uberschreitung von Grenzwerten — nach Wahl
des Berechtigten — entweder § 6:535 Abs. (2) uBGB oder §§
5:23, 6:519 uBGB nach hier vertretener Auffassung denkbar
erscheint.

- Bei einem lidngeren Zeitraum als 3 Jahren nach Schadenseintritt
(jedoch innerhalb der allgemeinen fiinfjdhrigen Verjdhrungsfrist)
sowohl bei Schidden verursacht durch Titigkeiten oder
Unterlassungen unter Einhaltung oder Nichteinhaltung von

Grenzwerten sowie Beanspruchung oder Belastung der Umwelt,



kommt die allgemeine deliktische Anspruchsgrundlage der §§ 5:23,
6:519 uBGB in Betracht.”®

Grenziiberschreitende unnotige Storungen

Kapitel V. der Dissertation befasst sich mit den international verfahrensrechtlichen,
privatrechtlichen beziehungsweise europarechtlichen Beziigen des Rechtsinstituts. Die
nachbarrechtliche Generalklausel fiihrt zu den Fragen der sog. grenziiberschreitenden
unnotigen Storungen hin, die daraus resultieren, dass in diesen Rechtsstreitigkeiten
mindestens in zwei Staaten befindliche Immobilien betroffen sind. Dies allerdings wirft
Fragen auf beziiglich der Zustindigkeiten (forum rei sitae) als auch der Anwendbarkeit des
auschlaggebenden Kollisionsgrundsatzes (lex rei sitae).

Nicht nur auf Ebene des nationalen’ sondern auch des internationalen Privatrechts ist
die Akzentverschiebung vom Schutz der subjektiven Rechte (Schutz des Eigentums- bzw.
Besitzrechts) hin zur Anndherung aus der Perspektive des Schadensersatzes oder der
Entschadigung, die ihrerseits die Interessenabwégung besser ermoglicht (und also die
Wertgarantie prdferiert), wie dies aus den betroffenen Entscheidungen des EuGH beziiglich
der Zustindigkeit und des anwendbaren Rechts zu entnehmen ist.'”

Im Falle von grenziiberschreitenden unnétigen Storungen ist aus Sicht des
ungarischen Rechts (im Falle der scheinbaren Klagehdufung von Besitzschutz- und
Entschadigungsanspriichen auch im Hinblick auf verfahrens6konomische Gesichtspunkte)
fraglich die Zustdndigkeit (1), der anzuwendende Ankniipfungsgrundsatz (2).

(1) Im Bereich der Zustdndigkeit erscheinen die Fille unnétiger Storungen auflerhalb der
Aullengrenzen der Europdischen Union, z.B. Streitigkeiten betreffend Immobilien auf
den beiden Seiten der ungarisch-ukrainischen Grenze (Drittstaatensachverhalt)
problematisch. In diesen Féllen ist Art. 24 der Briissel-la. Verordnung wegen der
Temelin-1. Entscheidung des EuGH nicht anwendbar, so dass gemi3 Art. 6 Abs. (1)
der Briissel-la. Verordnung das ungarische Recht die Zustdndigkeit festlegt. Die §§ 88
a), 89 a) Nmjtv. ordnen komplementir zueinander die ausschlieBliche Zustandigkeit
oder den Ausschluss der Zustindigkeit der ungarischen Gerichte fiir auf im Inland

oder Ausland belegenen Immobilien bezogenen Verfahren an. Im ungarischen Recht

% Vergleichbare Ergebnisse erzielt: Varga Nelli: Specidlis felelosségi alakzatok a Ptk.-ban, Felelésség
kornyezeti karért (Besondere Haftungstatbestinde im uBGB, Haftung fiir Umweltschdden) — in: Fézer Tamas
(Fachhrsg.): A kartéritési jog magyardzata, Budapest, Complex, 2010, 211, 211.

% Die Verschiebung der Schwerpunktsetzung ist auf Ebene der einzelnen Staaten zuriickfithrbar auf die
fortlaufende rechtliche oder sachverhaltsbezogene Erweiterung der auf kompensationsfahige Duldungspflichten
hinauslaufenden nachbarrechtlichen Streitigkeiten sowie auf die analoge Anwendung von Rechtsvorschriften.

1% Siche oben FuBnote 59.
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kommt also — nachdem der EuGH durch die Betonung der schadensersatzrechtlichen

Herangehensweise die  Problematik der konkurrierenden ausschlieBlichen

Zustandigkeiten umgangen hat — erneut das Grunddilemma der grenziiberschreitenden

unndtigen Stérungen auf: das Grundstiick der durch die Storung betroffenen Person

bestimmt die (ausschlieBliche) Zustédndigkeit des Gerichts, das heilit es ist von einer

Zustandigkeit des Gerichts des Staates auszugehen, in welchem die Immobilie des

Storers belegen ist (und so von einer ausgeschlossenen Zustandigkeit des ungarischen

Gerichts). Nach hier vertretener Auffassung stehen wir — die Argumentation der

Schlussantrige von Generalanwalt Poiares Maduro {ibernehmend — der Problematik

konkurrierender ausschlieBlicher Zustindigkeiten gegeniiber, so dass hier der

Widerspruch mit der Anwendung der fiir solche Félle entwickelten und auf dem

Prinzip der Vorbeugung beruhenden Rechtsanhingigkeitsregel aufzuldsen ist.'”!

(2) Bei der Auswahl des Ankniipfungspunktes bei Streitigkeiten liber grenziiberschreitende
unnoétige Storungen kann das auftauchende Problem mit Anwendung des § 11 Nmjtv.
(allgemeine Hilfsweise-Regelung) gelost werden. Nach dieser Regelung ist ndmlich,
sofern das Nmjtv. keine Anordnungen trifft beziiglich eines in seinen
Anwendungsbereich fallenden Rechtsverhiltnisses, das Recht desjenigen Staates
anzuwenden, mit welchem das Rechtsverhdltnis im engsten Verhiltnis steht. Das
engste Verhidltnis kann das Gericht sodann gemdll dessen eigener dogmatischer
Herangehensweise bestimmen, beispielsweise in Osterreich (den Schwerpunkt auf den
Schutz des durch die Storung betroffenen Grundstiicks stellend) oder nach dem
deutschen Recht (unter Berufung auf das Gleichlaufprinzip’®’ und entsprechender

Zugrundelegung des schadensersatzrechtlichen Ankniipfungspunktes).

2. Nutzen, beziechungsweise Moglichkeiten der praktischen Nutzung der

wissenschaftlichen Ergebnisse

Mein Essay iiber eines der Hauptergebnisse der Dissertation, iiber die kompensierte
Duldungspflicht, also iiber die unnotigen Stérungen mit Gemeinwohlbezug war im Jahr 2016

erfolgreich in der Ausschreibung der Ungarischen Juristenvereinigung zur Anerkennung von

""" Antrag des Generalanwalts Poiares Maduro im Fall C-343/04 Land Oberdsterreich contra CEZ as [EBHT
2006, 1-4559] 1-4579 77.

12 Eine in manchen Rechtsordnungen anzutreffende Regelung, die die Klage auf Unterlassung einerseits und die
Klage auf Schadensersatz andererseits unter eine einheitliche Betrachtung stellt. So ordnet etwa Art. 99 Abs. (2)
des schweizerischen Bundesgesetz iiber das Internationale Privatrecht (IPRG) an, dass im Falle unnétiger
Storungen der fiir rechtswidrige Handlungen geltende Art. 138 IPRG anzuwenden ist. Im deutschen Recht
erfolgte beziiglich Art. 44 EGBGB zu Beginn der 2000-er Jahre eine Festlegung der Gleichheit der dinglichen
und schadensersatzrechtlichen Ankniipfungspunkte.



Studien mit dem Ziel der Entwicklung von Rechtssetzung und Rechtsanwendung.'® Auch
dies ist ein Beleg fiir den praktischen Nutzen der hiesigen Forschungsergebnisse. Daher
konnen hoffentlich die hiesigen und die oben angefiihrten iibrigen Ergebnisse der Forschung
sowohl mit dem Interesse der Rechtsanwender und der Gesetzgebung als auch der Lehre

rechnen auf Grundlage der nachfolgenden Gesichtspunkte:

Nutzen der wissenschaftlichen Ergebnisse fiir die Rechtsanwendung

Fir die Gerichte und andere Rechtsanwender kann die Aufarbeitung der ungarischen
Rechtspraxis entlang dogmatischer Gesichtspunkte sowie die terminologischen Neuerungen
und die komplexe Herangehensweise an die Thematik von praktischem Nutzen sein.

Detaillierter gehe ich an dieser Stelle nur noch auf die aus der Thematik resultierenden
terminologischen Neuerungen ein, die teils im Wege der begrifflichen Umsetzung in den
Kontext der ungarischen Fachsprache (etwa ,,megért6 atlagember mércéje* also das Kriterium
des verstindigen Durchschnittsmenschen oder ,,hataron atnyuld sziikségtelen zavards® also
grenziiberschreitende unnotige Stérungen) und teils im Wege der Bildung neuer Begriffe
(,,kompenzalt és kompenzacid nélkiili tiirési kotelezettség™ also Duldungspflicht mit oder
ohne Kompensation oder ,,kvalifikalt maganérdek® also qualifiziertes Privatinteresse). Diese
terminologischen Neuerungen, die einerseits wegen der rechtsvergleichenden Behandlung der
Thematik, anderseits wegen der Benennung der sich in der ungarischen Rechtsprechung
herauskristallisierenden Probleme und Begriffe erforderlich machte, kénnen sowohl zur
dogmatischen Reinheit als auch zur Vereinfachung des Diskurses beitragen.

Das an dogmatischen Gesichtspunkten ausgerichtete und dementsprechend
strukturierte System der Dissertation, ihre ausgearbeitete Terminologie und komplexe
Betrachtungsweise kann sowohl den Gerichten als auch den vor Gericht (oder
aullergerichtlich) in nachbarrechtlichen Streitigkeiten vortragenden Rechtsvertretern und

(gerichtlichen) Korrespondenten Leitlinien und Gesichtspunkte in die Hand geben.

Nutzen der wissenschaftlichen Ergebnisse fiir den Gesetzgeber

Fiir den Gesetzgeber konnen nicht nur die in der Dissertation erscheinenden konkreten de lege
ferenda Vorschlige beziiglich der Kompensationsfihigkeit der Duldungspflichten von
gemeinwohlniitzigen unndtigen Storungen von Interesse sein sondern auch jene durch die
gliltigen Regelungen aufgeworfenen Fragen, die zur Formulierung der Vorschlége fiihrten (so

etwa die Konsequenzen der Durchbrechung des Prinzips der rechtsgebietsbezogenen

% Der Aufsatz hat in der biirgerlich-rechtlichen Sektion den I. Preis zugewiesen bekommen, vgl..:
http://jogaszegylet.hu/index.php?mod=nw_d&hr id=63

(98]



Unabhéngigkeiten der Rechtswidrigkeiten) und ferner die im obigen Punkt detailliert
dargelegten terminologischen Neuerungen, bzw. Schaffung 6ffentlich-rechtlicher Normen mit
nachbarrechtlichen Beziigen und die Erstellung der o6ffentlich-rechtlich — privatrechtlichen
Projektionen des Nachbarrechts (Immissionsschutzrecht) nicht zuletzt auf Grundlage der

rechtsvergleichenden Erfahrungen.

Nutzen der wissenschaftlichen Ergebnisse fiir die Rechtswissenschaft
Die Erforschung der Wirkungsmechanismen und der Anpassungsfihigkeit der
Generalklauseln haben die Vertreter der ungarischen Rechtswissenschaften bereits frither

104 195 Die Dissertation ist

beschiftigt. ™ Dieses Thema ist gegenwirtig zeitgemaifer als je zuvor.
in diesem Kontext die Wirkungsstudie beziiglich einer konkreten Generalklausel.

Eine weitere spannende Frage fiir die Rechtswissenschaft wirft sowohl die Wirkung
der voranschreitenden Zeit auf die Feststellbarkeit einzelner Tatbestandsmerkmale (hier:
Veranderung der Ortsiiblichkeit, Hinzuziehen der Immissionsquelle, bzw. der Einzug in die
Néhe einer solchen Quelle), als auch die Frage der summierten Immissionen, namentlich also
jener nachbarrechtlichen Streitigkeiten, bei welchen von zwei oder mehr Immobilien
ausgehende Storungen gemeinschaftlich (synergetische Immissionen) oder jeweils getrennt
zusammenwirkend (additive Immissionen) eine bedeutende, bzw. den erlaubten Umfang
iiberschreitende — das heiffit im Sinne der ungarischen Terminologie: unndtige — Storung
verursachen'*® Im letztgenannten Kontext kénnen die Erkenntnisse der Dissertation auch als
zusitzliche Stiitze zur Auslegung des neu eingefiihrten § 6: 524 Abs. 84) uBGB (kumulative
und alternative Verursachung).

Nicht beigelegt sind bislang — und erfordern daher weitere Forschungen — die
fachlichen Auseinandersetzungen beziiglich der Koexistenz der privatrechtlichen
nachbarrechtlichen Generalklausel und der oOffentlich-rechtlichen Vorschriften mit
nachbarrechtlichen Beziigen sowie beziiglich des Verhéltnisses zwischen dem im Rahmen des
§ 5:23 uBGB angewendeten § 6:519 uBGB (also die allgemeine deliktische Haftungsklausel)
und § 6:535 Abs. (2) uBGB (also die fiir umweltgefdhrdende Handlungen zugeschnittene

Gefahrdungshaftung fiir gefdhrliche Betriebe).

1% E6rsi Gyula, Osszehasonlito polgari jog — Jogtipusok, jogcsoportok és a jogfejlédés utjai (Vergleichendes
Biirgerliches Recht — Rechtstypen, Rechtsgruppen und die Wege der Rechtsentwicklung), Akadémiai Kiado,
Budapest, 1975, 4511f.

195 Menyhard Attila: Szoveg, jog, értelmezés (Text, Recht, Auslegung) — in: Chronowski Nora et al. (Hrsg.). A
szabadsagot szeretd embernek — Liber Amicorum Istvan Kukorelli, Gondolat Kiad6, Budapest, 2017, 299, 301ff.
106 Baur, Jiirgen - Stiirner, Rolf: Sachenrecht, C.H. Beck, 18. Auflage, 2009, Miinchen, 25. §, Rn 35; Briickner,
Bettina/Sécker, Franz Jirgen - Rixecker, Roland - Oetker, Harmut - Limperg, Bettina (Hrsg.): Miinchener
Kommentar zum BGB, 7. Auflage, C.H. Beck, Miinchen, 2017 § 906 Rn. 190.
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Nutzen der wissenschaftlichen Ergebnisse fiir die Lehre

SchlieBlich sind die Erkenntnisse der Dissertation von Nutzen in der Lehre, insbesondere im
Hinblick auf das Sachenrecht, da die Dissertation sich mit dessen Grundfragen befasst und
deshalb den Studierenden effizient sowohl die Schliisselfragen des Sachenrechts als auch die
komplexe Betrachtungsweise vermitteln kann (Erforderlichkeit der gemeinschaftlichen
Auslegung  von  Offentlich-rechtlichen  und  privatrechtlichen, materiellen und
verfahrensrechtlichen Normen). Durch die ungarische Regelung des Nachbarrechts kann auch
im Wege der praxisbezogenen Herangehensweise anhand lebensnaher Beispiele die
inhaltliche Ausfiillung und Konkretisierung von Generalklauseln durch Interessenabwégung
vorgestellt werden. Es konnen entlang der Bewertung Pro- und Kontraargumente aufgereiht
und die Studierenden so auf eine recht bedeutsame Teilaufgabe der juristischen Arbeitsweise

vorbereitet werden.
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